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Kisaca soylemek gerekirse, tarih^inin ve ozellikle de Orta^ag 
uzmanmin gorevi iki mislidir: Bir tanesi hakli olarak ehliyetini 
sergileyebilecegi kendi uzmanlik alamna, se^tigi bilimsel disipline 
yoneliktir. Digeri ise sonu? olarak hayatmi surdiirmesini saglayan ve 
boylece kendini ki§isel ara§tirmasina adama imkam tamyan topluma 
kar§idir. Topluma kar§i gorevi, ara§tirma konusunun ve kazammlarinm 
meyvelerini sunmasim, uzmanlik <jali§masini daha geni§ bir perspektife 
yerle§tirmesini §art ko§ar. Tarih^i, eger tiim yontem, teknik ve 
konulanni, ara§tirma hevesini asil ate§leyen donemin oncesine ve 
sonrasina da uygulayabilirse, bu gorevi qok daha iyi §ekilde yerine 

getirir. 

Walter Ullmann, The Future of Medieval History. 

6 Kasim 1973 tarihinde Cambridge Universitesi’nde verdigi ilk 

dersten. 
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H i^bir Constantinus* biyografisi ebedi olmadigi gibi higbiri de son 
sozii soylemeyecektir; 4. yiizyihn ilk yirmi yilinda bir piskoposun 
kaygilanna 90 k derin §ekilde niifuz ettigi Kaisareia’h Eusebios’un yaz- 
digi ilk biyografiden 20. yiizyilda yazilanlara kadar higbiri. . . G.P. Baker 
kendi Constantinus biyografisine, 1930’da Manhattan’in yeni gokde- 
lenlerini arkasinda birakarak dokuz gun sonra Liverpool limanina va- 
ran bir transatlantikte ba§lami§ti. Oradan okuyucusunu alarak Lancas- 
hire ve Yorkshire iizerinden bir giinliik tren yolculuguyla eski York’a, 
Constantinus’un MS 306’da askerleri tarafindan imparator ilan edilen 
son general oldugu yere g 6 tiirmii§tii. Her biyografi yazildigi donemi ve 
yazannin kaygilarini ele verir. Ustelik her biri daha once soylenenlerin 
tamaminin degil, fakat ^ogunun farkindaligiyla kaleme alinir. Elinizdeki 
biyografi 21 . yiizyihn ilk on yilinda alana hakim olan biyografilerin qo- 
gunu tamamlarken bazilariyla da <;eli§mektedir. 

Constantinus’un hayatimn temel ger^ekleri onunla ilgili bir^ok bi- 
yografide olduk^a tutarli §ekilde sunulmu§tur. Babasi imparator Cons- 
tantius Chlorus’un oliimiinden sonra bir Roma lejyonu tarafindan 
Temmuz 306’da York’ta imparator ilan edilen Constantinus, bolunmii§ 
bir imparatorlugu yoneten tetrarklardan biri olmu§tur. imparatorlugu 
birle§tirme amaciyla, bati yarisinda tek ba§ina kontrolii ele ge^irmek 
iizere Roma’ya dogru harekete gegmij ve Ekim 312’deki belirleyici Mil- 
vius Kopriisii Sava§i’nin arifesinde gokyiiziinde bir ha^ i§areti gormii§ 
ve genellikle “bu i§aretle muzaffer olacaksin” olarak gevrilen bir soz 
duymu§tur. Haq: i§aretini askerlerinin kalkanlari iizerine kazitan Con- 
stantinus imparator rakibi Maxentius taraftarlanni Tiber’e dokmii§ ve 


* Romalilarin ve Yunanlarin isimlendirmesinde Tiirkiye’de kullanilan akademik 61- 
giite gore Constantinus $eklindeki yaztm, dogru yazimdir. Qiinkii Constantinus 
bir Romahydi. Elinizdeki inctin i(,'inde hep bu $ekilde anilacaktir. Ancak kapakta, 
Turkiye’de daha 90 k bilincn Konstantin kullanimi tercih edilmijtir. Imparatorun is- 
mini verdigi jehrin adi isc Cnustantinopolis olarak kullanilmaktadir - e.n. 
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imparatorluk ba§kentini ele geq:irmi§tir. Gokyiiziinde §ahit oldugu gorii 
dogru ifikan Constantinus, Hiristiyanligi kabul etmi§ ve 324’te son ra- 
kibi Licinius’u yenmesinden sonra dinda§lanna uygulanan zulmii sona 
erdirmi§tir. Boylece mensuplan artik infaza ugramayan ve kahramanlan 
artik §ehit olmayan Hiristiyanhk golgelerden gikmi§tir. Licinius’un olii- 
miiyle Constantinus Roma Imparatorlugu’nun dogu ve bati yanlarini 
birle^tirmi?, 325’te Nikaia’da (bugiinkii Iznik) Hiristiyan Kilisesi’nin 
ilk ekiimenik konsiline ba§kanlik etmi§tir. Istanbul Bogazi’nin yaki- 
ninda, Avrupa’nm Asya ile birle§tigi yerde yeni bir ba§kent kurmaya 
ba§lami§tir. Eski ticaret kolonisi Byzantion olan soz konusu §ehir, Con- 
stantinus’un §ehri, yani Constantinopolis, Roma’mn pagan ge^mi§inden 
kendisini ayiran yeni bir Hiristiyan ba§kent olmu§tur. Bundan sonra Hi- 
ristiyan Roma imparatorlugu, doguda Bizans olarak siirmii§, Roma ise 
MS 476’da barbarlann eline du§mu§tiir. 

Daha fazla ne soyleyebiliriz? Herideki sayfalarda bahsedecegim iizere 
olduk^a fazla §ey. Burada Constantinus’un hayatini daha geni§ bir bag- 
lamda sunmaktayim. Bunu hem bilerek hem de olmasi gerektigi i<jin ya- 
piyorum, zira modern donem oncesi bir ki§iligin ozgiin bir biyografisini 
yazmak imkansizdir. Yazili kaynaklar yoktur ya da guniimuze kismen 
gelmi§lerdir; korunmami§lar ya da belirli bir ama^la korunmu§lardir; 
degi§tirilmi§ler ya da hatali §ekilde kopyalanmi§lardir; sirf bilgi edin- 
mek igin oylece ara§tirilamazlar. Aymsi sadece bir anlatiyi doldurmak 
veya renklendirmek -bunu 90 k iyi yaparlar- i^in kullamlmamasi gere- 
ken maddi ve gorsel kamtlar i^in de ge^erlidir. Yine bilerek geni§ bir 
kaynak^a sunuyorum, qiinkii biitiin geleneksel ampirik tarih^iler gibi 
her zaman bir §eyin oykiisiinii anlatmaktan keyif almi§imdir. Aym §ekil- 
de, akademik tarih^inin sonu^lara nasil vardigmi ve digerlerinin bunlan 
tekrarlayacak ya da siiriitecek kamtlari nasil bulabileceklerini goster- 
mek iizere kullandiklari ele$tirel ara^lardan da yararlandim. O halde bu 
Vali§ma, hem tarih goriinumiinde bir oykii hem de dipnotu bulunmayan 
bir anlatidir. Daha yaratici bir yeniden kurgulamayi goze alarak daha 
fazla makul miidahaleye yer verdim ve eger bu <;ali§ma sadece akade- 
mik <;evreler i<;in yazilmi§ olsaydi akla yatkin ya da uygun oldugunu 
du§iinecegim haline gore daha az “muhtemelen” ve “belki” kullandim. 
Meslektajlanmin ho$gbriiyle okuyacaklanni ummakla birlikte, asil di- 
legim <;alt$mamin daha genij bir okuyucu kitlesine ula$masidir. Kitap 
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xiii 

Constantinus donemine ait kalintilan hakkiyla kullanmakta, ya§adigi 
yerlere ve sorumlu oldugu yapilara deginmektedir. 

Turn modern gondermeleri di§lamadim, tersine olabildigince metne 
dahil etmeye $ali§arak 2010’larda ya§ayan bir okuyucunun bu kitap- 
ta incelenen sanat eserlerini ve yapilari nerede bulabilecegine dair bir 
ipucuna sahip olmasini elimden geldigince sagladim. Umit ederim ki 
York’tan Trier’e, Arles’dan Roma’ya, Selanik’ten istanbul’a ve otesine 
imparatorun ayak izlerini takip etmek isteyenler i^in yararli olur. 

Bu projenin tamamlanmasinda bazi meslekta§larimm ve arkada§- 
larxmin yardimim gordiim. Ilk taslak iizerindeki sagduyulu ve ele§tirel 
yorumlari i^in Anthony Kaldellis’e ozellikle miite§ekkirim. Walter Kaegi 
Chicago Universitesi’ndeki bilgili bir dinleyici kitlesiyle fikirlerini pay- 
la§ma firsati verdi. Graham Stewart boyle popiiler bir projeyi dii§iinme- 
mi sagladi ve temsilcim Georgina Capel bunun yapilabilecegi konusun- 
da bana giivence verdi. Quercus’taki Richard Milbank, Slav Todorov 
ve Georgina Difford’a, titiz editorliigii i^in Ben Dupre’ye ve gorsellerin 
pe§inden usanmadan giden Elain Willis’e te§ekkiir ederim. 

Kitap Brooke Shilling’e adanmi§tir. 
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Imperator Caesar Flavius Constantinus Pius Felix Victor 
ac Triumfator Pontifex Maximus Germanicus Maximus 
III Sarmaticus Maximus II Gothicus Maximus II Dacicus 
Maximus Tribunicia Postestate XXXIIII Consul VIII 
Imperator XXXII Pater Patriae Proconsul 
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C onstantinus’un tek ba§ina tahta £iki$ hikayesi imparatorlugun en 
marjinal eyaleti Britannia’da ba§ladi. Burada, Dorset’teki Hinton 
St. Mary’deki kii^iik kilisede Isa betimi 4. yiizyila tarihlenen bir yer mo- 
zaiginde ilk kez ortaya ^lkmigtir ve §imdi British Museum’da sergilen- 
mektedir (Resim 1). Tasvirin isa’ya atfi neredeyse kesindir, zira kendisini 
tammlayan khi-rho semboliine sahiptir: Birbirine ge£mi§ x (khi) ve p 
( rho ) harfleri, Eski Yunancada isa’ya kar§ilik gelen Xpiotog (Kristos) 
isminin ilk iki harfine kar$ilik gelir. Tasvir iki yanda oliim ve yeniden do- 
gu§un mitolojik sembolleri olan nar^i^ekleriyle sinirlandirilmi§tir. Bri- 
tish Museum’un Roma ingiltere’si koleksiyonunda ayrica uzerine khi- 
rho harfleri i§lenmi§ dikkat ^ekici bir dizi 4. yiizyil buluntusu mevcuttur. 
Koleksiyonda Mildenhall giimu§ definesinden giimu§ ka§iklar, Walter 
Newton’dan gumii§ bir kilise tabagi ve Kent’teki Lullingstone’dan duvar 
resimleri bulunur. <Jogu kez khi-rho harflerinin iki yanmda, Eski Yunan 
alfabesinin sirasiyla ilk ve son harfleri olan alfa (A) ve omega (Q) go- 
riiliir. Bunlar Vahiyler Kitabi’nda (1.8; 22.13) hem Tann hem de isa’yi 
ima eder. Khi-rho harflerini ta§iyan giivenilir §ekilde tarihlenmi§ en er- 
ken yazit Roma’daki San Lorenzo’nun zemininde bulunmu§tur ve 323 
yili konsiillerinin adlarim verir. Dolayisiyla Constantinus’un batida tek 
ba§ina hiikiimdar oldugu doneme aittir. Bu, Constantinus’un gordiigiine 
inandigi goriimde ve daha sonra bir riiyasinda zaferlerinin garantisi ola- 
rak tecelli eden tanrisal i§aretti. I§aretin, kendi zamamnda sayilari daha 
da artmi$ Hiristiyanlarin inandigi tann tarafmdan kendisine sunuldugu- 
na inanmaya ba§lami§ti. 

Constantinus Tuna sininnin altmi§ be§ Roma mili giineydeki bir as- 
keri yerle§me olan Naiussus’ta [Sirbistan’daki Ni§ §ehri-$.] dogdu. Aym 
$ehirde ve hemen hemen aym donemlerde, MS 268’den 270’e kadar 
imparator olan II. Claudius (Gothicus) “deh§etli bir hastahktan (muh- 
temelen ^iijek, belki kizamik) dolayi hayatini kaybetmifti. Constanti- 
nus’un daha sonra iddia ettiginin aksine Claudius Gothicus ile herhan- 
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gi bir akrabaligi yoktu. Kendisi bir tavernada gali§an Helena ile geng 
subay Constantius’un ogluydu. Annesi Helena, Imparator Claudius’un 
hayatina mal olacak salgina §ahitlik etmi§ olmahdir. Belki de hastalari 
ve yaralilan arkasinda birakarak toplu halde §ehirden gog edenlere ka- 
tilmi§ti. Bu arada oliimle cesaretle yiizle§en Hiristiyanlar, kurtulu§a dair 
inanglari nedeniyle giivende olduklan inanciyla geridekilere bakmak ve 
beslemek igin §ehirde kaldilar. Helena belki de yardimlarini sunan bu 
insanlarin igindeydi ve bunun sonucunda Hiristiyan olmu§tu. Ileride go- 
recegimiz gibi, kendisi Hiristiyanhga gegebilecek miikemmel bir adaydi: 
Miitevazi bir eyalet ailesinin evlilik ve annelik ya§ina gelmi§ geng kizi. 

Hiristiyan yazar Kyprianos, 251-266 yillari arasinda zirvesine ula§a- 
rak ortahgi kasip kavuran salginin etkilerini tarif ederken §u gozlemler- 
de bulunur: 

V licut direncini kiran surekli bir akinti igindeki bagirsaklar; bogazdaki [agzm 
gerisindeki kemerli agiklik] yaralara sizan ilik enzimleri; surekli kusmayla sarsilan 
bagirsaklar; kan gokmesiyle tutu§mu§ gozler; bazi durumlarda bulagici guriimeyle 
hareketsizle§en ayaklar ya da kismi uzuvlar; sakatlik ve uzuv kaybmdan yuruyu§un 
aksamasi; igitme kaybi ya da goruntude kararma. 

Hiristiyanlarin hastalikla yiizle§irken gosterdikleri cesaret hakkinda 
ise §unlari yazmi§tir: 

Yikim ve oliimun onca saldirisina saglam bir zihinle kar§i koymak ne soylu bir 
gabadir! insan irkinin yagadigi periganligin ortasinda dimdik durmak ve Tanri’dan 
umidi kesmiglerle birlikte diz gbkmemek, bunun yerine verilen firsattan dolayi se- 
ving duymak ve onu kucaklamak ne yucedir! Boylece inancimizi cesurca sergileyip 
gekilen acilar sayesinde isa’nin argmladigi dar yoldan ona dogru ilerleyerek kendi 
yargisina gore onun hayatmi ve inancim kavrayabiliriz. 

Constantinus’un annesi Helena Bithynia’daki Drepanum’da MS 250 
civannda diinyaya gelmigti. Burasi giinumiizde, Constantinus’un kurdu- 
gu Istanbul’a, Marmara Denizi’ni gegerek ula§an feribotlarin diizenli ola- 
rak kalktigi Yalova’dir. Helena muhtemelen oglunun dogumundan once 
Hiristiyandi. En azindan, Hiristiyanligi ondan once kabul ettigine §iiphe 
yoktur (i§i her §cyi Constantinus’un hanesine yazmak olan Eusebios’un 
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sonraki iddialannin aksine). Helena’nm kocasi ve Constantinus’un ba- 
basi Hiristiyan degildi ama iistlerinin emirlerine ragmen Hiristiyanlara 
kar§i ho§goruluydii. Ustelik gorecegimiz iizere Constantinus’un kendisi 
de, Hiristiyanlara ho§goriilu olmaktan ote, bu dine geqi§inden once bile 
cemaat lehine hareket etmifti. Ikilinin faaliyetleri Hiristiyan bir kadimn 
kocasi ile oglundan beklenebilecek tiirdendi. 

Helena’nin gen^ligine ait herhangi bir portre bulunmamaktadir. En 
erken tasviri, bir zamanlar Constantinus’un ikinci karisi olan $ocuk 
gelin Fausta’mn yatak odasi tavanini siislemi§ olabilir. Helena oglu ta- 
rafindan bastirilmi§ sikkelerde belirmeye ba§ladigi zaman ise stilize bir 
tasvir olarak, ger^ek bir portreden ziyade erdemin viicut bulmu§ hali 
olarak kar§imiza £ikar. Helena iyi bir egitim almadigi i^in Constantius 
Chlorus’un sadece arzularina degil, aym zamanda uzun siireli sevgisine 
mazhar olmasini saglayacak ba§ka etkileyici ozelliklere sahip oldugunu 
du§iinebiliriz. Bu, Constantius’un soylu ya da zengin bir ailenin iiyesi 
olarak dogdugu anlamina gelmez. Aym tarihlerde sivrilmi§ bir^ok erkek 
gibi o da sava§ alaninda riitbeler almi§ Balkan kokenli askerlerden bi- 
riydi. Aslina bakilirsa sonraki yillarda ba§layacak olan Constantius’un 
soyunu Imparator Claudius Gothicus’a baglamaya yonelik giri§imler, 
onun §an ve §ohretten uzak bir ge^mije sahip oldugunu dii§iindurur. 
Yeniden yazilmi§ olsa bile Constantius’un uydurabilecegi en iyi soyagaci 
onu, ordu kademeleri arasindan iktidara gelmi§ kendisi kadar basit ve 
muglak bir ge<;mi§i olan imparatorlardan biriyle ili§kilendirecekti. 

Oliimiinden bir yiizyil sonra kaleme alinmi§ Claudius Gothicus’un 
biyografisini de i^eren Historia Augusta §oyle yazar: “Claudius, Quin- 
tillus, Crispus karde§lerdi ve Crispus’un Claudia adinda bir kizi vardi. 
Claudia ve Eutropius’tan Dardanos halkimn en soylu ki§isi Constantius 
dogdu.” Origo Constantini (Constantinus’un Soyu) olarak da bilinen 
Anonymus Valesianus (Valesianus Se^kileri), bu hikayeyi desteklemek- 
tedir: “Imparatorlarm en iyisi Claudius’un erkek karde§inin torunu olan 
Constantius onceleri imparatorun muhafizlarindan biriydi; daha sonra 
bir tribunus [subay-£.]» ardindan da Dalmatia valisi oldu.” Fakat daha 
sonra kendilerine donecegimiz Eutropius ile Zonaras’in aktardiklan 
farkhdir: Constantius’un C'laudia’nin torunu oldugunu soylerler. Geq 
tarihli methiyeler ise Constantinus’u Claudius’un torunu ve dolayisiyla 
babasi Constantius’u da Claudius’un oglu olarak gosterir. 
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Geremek soyu ne olursa olsun, Constantinus’un babasi Constantius 
sonunda 90 k se^kin bir asker olmu§tu. Helena’yla belki de resmi bir 
evlilige dayanmayan beraberligi Constantinus’un dogumundan hemen 
once ba§lami§ti. Birlikteliklerinin ger^ek niteligi tard§ilmi§ ve Constan- 
tinus’un gayrime§ru bir gocuk olduguna dair soylentiler, Constantius’un 
saltanati sirasinda evlenmemi§ ebeveynlerden olan gocuklarinin haklari 
i?in yaptigi yasa sayesinde gii^liikle bastirilmi§dr. Ancak Constantius’un 
Constantinus’u oglu ve yasal varisi olarak gordiigiine, mirasinm da hizla 
arttigina §iiphe yoktur. Oglunun dogumundan bir sure sonra Constan- 
tius, Naissus’un batisinda uzanan topraklardan miite§ekkil Dalmatia 
Eyaleti’nin valisi oldu. O tarihlerde bir eyalet valisi hem askeri hem de 
sivil kademelerin ba§indaydi ve vergilerin toplanmasmi, §ehir meclisle- 
rinin faaliyetlerini, posta sisteminin bakimmi ve her turlii savunma ha- 
zirligmi denetliyordu. Roma bir nesil sonra askeri ve sivil gorevleri daha 
kesin bir §ekilde birbirinden ayirarak ihtirash askerleri bir isyam finanse 
edecek kaynaklardan yoksun birakacakti. Ustelik bu sirada eyaletlerin 
sayisi iki katina (jikarilacak ve boylece herhangi bir valinin kuwet iissii 
etkisizlejtirilirken valiler de bir eyalet grubunu (dioceses) yoneten vi- 
carius adh bolge valilerine baglanacakti. Eyalet idaresinin kullandigi 
terimlerin daha sonra kilise organizasyonu tarafindan benimsenenlerle 
benzer olmasi bilin^i bir tercihtir. Bolge valileri imparatorun sag kolu, 
idari vekili ve en yakin meslekta§i olan imparatorluk muhafiz komutani- 
na kar§i sorumluydular. Bu, Constantius’un imparator Maximianus’un 
vekili olarak turn bad ordularina komuta ettigi 289’da aldigi riitbeydi. 

Bu donemde imparatorluk batida ve doguda olmak iizere iki impa- 
rator tarafindan yonetiliyordu. Helena ardk Constantius’a uygun bir 
e§ degildi ve onun Maximianus’un kizi Theodora ile evlenebilmesi i?in 
bir bo§anma ayarlandi. Theodora, Constantius’a u? kiz ve iiq erkek ol- 
mak iizere aid ^ocuk verdi. Helena ve oglu, Helena’mn memleketine 
yakin olan dogu imparatoru Diocletianus’un Nikomedeia’da [bugiinkii 
Izmit- 9 .] bulunan sarayina gonderildi. Yakla§ik 312’ye kadar Helena 
hakkinda h^bir §ey duymuyoruz, fakat Constantinus’tan haberdanz; 
zira o donemde once bir imparatorun oglu ve ardindan imparator ol- 
mu§tur. Bununla birlikte bir <;ali§maya, ozellikle de bir hayat hikayesine 
ortasindan ba§layamayiz. Eger Constantinus’un saltanatim anlamlandi- 
racaksak, 3. yiizyilin sonunda nasil bir diinyada dogdugunu anlamah- 



yiz. Bu diinya, sonradan Hiristiyan olan annesi ve pagan bir asker olan 
babasi gibi iki basit insanin evlenebildigi ve imparatorlugu yonetecek 
kadar yiikselebildigi bir yerdi. Boyle bir diinyayi anlatmak, bizim ilk 
i§imizdir. Ancak bundan sonra Constantinus’un hayati ve ba§anlanna 
ciddiyetle egilebiliriz. 

Constantinus’un tam olarak ne zaman ve nasil Hiristiyanliga ge^ti- 
gi ve inancinm dogasi her zaman tarti§ma konusu olmu§tur. Hiristiyan 
yazarlar Lactantius ve Eusebios, Constantinus heniiz hayattayken onun 
Hiristiyanliga ge^i§i hakkinda qe§itli olaylar yazmi§lardir. MS 5. yuzyila 
gelindiginde Constantinus’un saltanatimn, Hiristiyanlik ve Roma im- 
paratorlugu tarihinde bir donum noktasi oldugu ve bu ikisinin bu nok- 
tadan sonra bir daha ayrilmayacak kadar i$ i^e ge^tigi Sokrates Skho- 
lastikos ve Sozomenos a^isindan son derece a^ikti. Aradaki iki yiizyillik 
zaman diliminde Hiristiyanligin zaferini ve onun oykiisiinii anlatma ih- 
tiyaci ger^ekleri belirsizle§tirmi§tir. Yine de belirli olaylar tarihte digerle- 
ri kadar iyi belgelenmi§tir. Constantinus’un Hiristiyanligi kabul etmesi, 
Hiristiyan tannsina ibadetle uyum i?indeki bir zaferin garantisiydi. Bu 
tanrinin sembolleri altinda sava§an Constantinus, iktidan ele ge^irmek 
ve rakiplerini bertaraf etmek i^in biiyiik zorluklarin iistesinden gelmi§tir. 
Sava§ alanina bu tannsal giiciin odaklanmasi i^in Constantinus yeni bir 
sembol yaratti. Labarum denilen bu i§aret, iizerine khi-rho harflerinin 
yerle§tirildigi bir sancakti. Dolayisiyla Hiristiyanlik, lejyonlarin inanci 
halini aldi. Constantinus iktidara gelmeden once hiikiim siiren durum 
dii§unulurse bu olgu son derece dikkat gekicidir. 

Bu kitap Hiristiyanligin MS 4. yiizyildaki hizli biiyiimesine Constan- 
tinus’un yeni dine ge^i§inin sebep olmadigmi gostermektedir. Hiristiyan- 
ligin bir azinlik kiiltiinden bir ^ogunluk dini haline geli§i ba§ka etkenler 
tarafindan yonlendirilmi§ ve Constantinus’un hayati da bu dinin mis- 
liyle yayildigi bir donemle kesi§mi§ti. Son ara;tirmalardan faydalanan 
elinizdeki kitap, Constantinus’un dogumundan once ve hayati boyunca 
Hiristiyanligin hizli yayihminda asil yiikii kadinlann ta§idigim goster- 
mektedir. Dolayisiyla Constantinus’un rolii bu patlamayi idare etmek 
ve kendi ^lkarlari i<jin denetim altina almakti. Galip gelmeye odakli [ tri - 
umphalist ] Hiristiyanlik tarzini te§vik etti, dini yayabilecek ve ayakta 
tutabilecek kurumsal bir Kilise’ye maddi destek sagladi. Ancak boyle 
yaparken hakli goriilen $iddct gibi yeni bir kavrami inanca sokmadi. As- 
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lina bakilirsa onunkisi inancin militan bir yorumuydu. Ama bu yorum 
evrensel pasifist etikten kopu§a i§aret etmedigi gibi Constantinus’tan 
once Hiristiyanlar orduda hi? gorev almami§ da degillerdi. Bununla bir- 
likte Constandnus’un Kilise i§lerine olan ilgisi ve piskoposlarm menfaat- 
lerini one ?ikarmasi, dinin dogasini degi§tirerek belli ki§ilere ayricaliklar 
taninmasina sebep oldu. Bu, Roma devlet dini organizasyonunda tecrii- 
be kazanmi§ ki§iler i?in anlamhydi ve imparatorun piskoposlar vasita- 
siyla halkina ula§masina imkan tamyordu. 

Kitap Constantinus’un din degi§tirmesini bir goriimiin verdigi il- 
hamla meydana gelmi? anlik bir aydinlanma degil, daha ziyade ya- 
§am boyu devam eden bir sure? olarak ortaya koyuyor. Aym zamanda 
Constantinopolis’in -Constantinus’un §ehri- ne Roma’nm yerine ge?e- 
cek yeni bir ba§kent ne de ozellikle bir Hiristiyan eseri oldugunu ifade 
eder. §ehir imparatorlugun her ko§esinden getirilmi§ binlerce pagan hey- 
kelle siislenmi§ti ve barmdirdigi yapilar herhangi bir mimari yenilik sun- 
muyordu. Constantinus Roma’nin ge?mi§inden zevk aliyordu ve biiyiik 
bir yenilik?i degildi. Kendisinden onceki bir?ok Roma imparatoru gibi 
en biiyiik arzusu sava§larda muzaffer olarak amlmak, sadece bir insan 
olarak kalmaktan ziyade goklere ya da bu durumda cennete yari-tann 
olarak ?ikmakti. Hayattayken Constantinus hem yenilmez imparator 
hem de “muzaffer” Hiristiyan’di. Nitekim Hiristiyan adi olarak kendi- 
sine muzaffer anlamina gelen “Victor” on adim se?mi§ti. Oliimiinden 
sonra havarilerle e§ tutulmu§, mezari Isa’nm ogrencilerine ait heykellerle 
?evrilmi§ti. Fakat o kendisini farkh zamanlarda yeni bir Iskender, yeni 
bir Musa, hatta yeni bir Isa olarak gormii§tiir. 

Constantinus’un onceki biyografileri onun din degi§tirmesine odak- 
lanmi§, bunun sonu?larini i§lemi§ ve inancinm dogasi iizerinde dur- 
mu§lardir. Hakkindaki yargilar ?ok ?e§itlidir ve ?ogu ilk kez 18. ve 19. 
yiizyillarda ortaya atilmi§ savlar tarafindan §ekillendirilmi§tir. Edward 
Gibbon’in hem ozgiin hem de yikici diyerek Constantinus’un Hiristi- 
yanhgina kar§i yaptigi su?lamalar artik biiyiik ol?iide edebi degeri i?in 
okunmaktadir. Tarih?iler i?in daha ki§kirtici olan, Jacob Bruckhardt’m 
din degi§tirmenin ku§kulu bir siyasi manevradan daha ote bir anlam 
ta§imadigi iizerine kurulu muhalif duru§udur. Yakm tarihli ?ah§malar 
arasinda en etkili olanlarm ?ogu, bu iki gorii§ arasinda yerlerini almi§lar 
ve yeni Hiristiyan Roma lmparatorlugu’nda inan? ve iktidar arasindaki 



etkile§ime dair ilgi ?ekici ?ali§malar sunmu§lardir. Aym can alici konu- 
lan ele alan bu kitap, Constantinus’un saltanatmdaki geli§melerle ilgili 
daha geni§ baglamlar kurarken ordunun onemine bir hayli vurgu yapi- 
yor. Imparatorlugun i?ine dii§tiigii 3. yiizyil krizi yaninda Tetrar§i’nin 
sundugu siyasi ve ekonomik ?6ziimleri ele ahyor. Hiristiyanligin yiikse- 
li§ini, onun taraftarlari ve liderlerinin Roma devleti ve ideolojisiyle ili§- 
kisini tammliyor. Ancak en onemlisi ve ozgiinii, Constantinus’tan once 
ve sonra askerlik hayatmi tammlami§ dini toren ve inan?larin kapsamh 
bir incelemesini yapiyor. Imparatorlarm tahta ?ikmasinda ya da tahttan 
inmesinde ordunun roliinii ve din ile siyaset, inane; ile iktidar arasindaki 
ideolojik bagi, yani Roma’mn zafer teolojisini degerlendiriyor. Constan- 
tinus’un, genelde samlanm aksine sava§a kar§ithgi bulunmayan Hiristi- 
yanligi bu teolojiye entegre edebildigini ve Hiristiyanlarin tannsim zafe- 
ri getiren “en biiyiik tanri” sifatiyla sunabildigini gosteriyor. 

Romahlar tannlann insanlann i§lerine kari§tiklarina, erdemli ve 
dogru bir dini toren i^in adanan adaklan odullendirdiklerine inanirdi. 
Sava;ta zafer, tannlar tarafindan bah§edilirdi ve bunun kar§iliginda uy- 
gun yollarla §iikranlarin sunulmasi gerekirdi. Scipio Africanus’un MO 
200’deki zaferlerinden beri onde gelen generaller zaferi kazandirdigma 
inandiklari belirli tanri ve tanri^alarla baglan bulundugunu iddia etmi§- 
lerdir. Scipio’nun “bir erkege yaki§an cesaretini ve iyi talihini” (virtus 
et felicitas) takdir ettigini gostermek amaciyla Senato, ona Roma iejinde 
bir zafer alayi (triumphus) diizenleme hakki tammi§ti. Her iki ozelligin 
de tanrilar tarafindan verildigi dii§unuliiyordu ve Scipio da ba§ tanri 
Iuppiter [Jupiter] Optimus Maximus’un alametlerini ku§anip tannnin 
Capitolinus Tepesi’ndeki tapinagina zaferlerinin meyvelerini birakarak 
bu anlayi§i beslemi§ti. Bundan sonra Roma zafer alaylan, o zaferi ka- 
zandiran tanriya ganimetlerin adanmasiyla sona ermi§tir. Bu tanrilar, 
siklikla Jupiter’in [Latincede Iuppiter] hizmetkari Victoria [ki§ile§tiril- 
mi§ zafer-?.] ve ?e§itli §ekillerde ortaya ?ikan sava§ tannsi Mars oluyor- 
du. Dolayisiyla MS 9’da Teutoburg Ormam’nda Germenlere kaptinlan 
ii? kartal sancagi yeniden elde edildiginde, bunlar Mars Ultor’un (“Inti- 
kamci”) tapinagina adanmi§ti. 

Roma Cumhuriyeti’nin son yillarmda hem Pompeius hem de Iulius 
Caesar, Venus’le ozel baglari oldugunu one surmii§lerdir fakat bu bagla- 
rin niteligi farkliydi: Pompeius, Venus Victrix (“Zafer Getiren”) ile, Ca- 
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esar da Iulius hanedanimn koruyucusu olarak Venus Genetrix (“Ana”) 
ile ilijkiliydi. Ancak Principatus' un* kurulmasindan sonra sava§ta tan- 
rilarin himayesine nail olan tek ki§i imparator olmaya ba§ladi; sava§ 
alanina ^lkmasa bile onun “bir erkege yaki§ir cesareti ve iyi talihi” teba- 
asinin iyiligine hizmet ediyordu. Geq imparatorluk’ta tektanrili dinlerin 
yiikselmesi, imparator ve tek “ba§ tanri” (summus deus) arasinda yakin 
bir himaye ili§kisinin devamina i§aret ediyordu. Ustelik imparatorluk 
3. yiizyilda bir kriz donemine girdiginde ordularim fark gozetmeksizin 
“barbarlann” oldugu kadar Romahlarin da iistiine siiren imparatorlar 
yine komutayi ele aldilar. Tanrisal himaye i^sava§ta ozellikle onemliydi 
<;iinkii sava§an komutanlar arasinda kimin en biiyiik tanriyla yakin ili§- 
kisi varsa o kazanacak, tanrisal iradenin ve hiikmiin vasitasi o olacakti. 

Elinizdeki <;ali§ma Constantinus’un tahta ^iki§im ve imparator ola- 
rak ilk zamanlardaki faaliyetlerini tammlayan §eyin askerleriyle ve aym 
zamanda onun -dolayisiyla askerlerinin- zaferlerini garanti altma ala- 
cak ba§ tanriyla kurdugu ili§ki oldugunu gosteriyor. Constantinus’un 
ilk yillarinda iktidarmi korumasimn tek yolu, adamlanm muhtelif se- 
ferlere ^lkarmak, ^abalarmi ve sadakatlerini comertge odiillendirmekti. 
Bunu da subaylarma ve askerlerine binlerce sikke dahil servet dagitimi 
yaparak ve askerlerin kendisine bagliliklarim gosteren yazitlar dikerek 
ger^ekle§tirdi. (Jok sik telaffuz edilen ve yazitlara i§lenen sadakat vur- 
gusu, iktidarmin ilk on yilinda Constantinus’un asla tarn anlamiyla gii- 
vende olmadigmi dii§iindiirmektedir. Tahta £iki§indan sonraki ilk dort 
yil i^inde, kayinpederi ve rakibi Imparator Maximianus’un askerlerini 
kendisine kar§i ki§kirtmasiyla (jikan bir isyanda oliimle burun buruna 
gelmi§ti. Daha fazla ve daha biiyiik zaferlere ihtiyaci vardi ve bu yiizden 
i^sava§in ve tek ba§ina iktidarin yolunu hazirlamaya ba§ladi. Bu ama^la 
312’de Roma’yi zapt etmek amaciyla goziikara bir Italya i§galine giri§ti. 

Kitabin boliimleri, Constantinus’un resmi imparatorluk unvanlariyla 
kendisini tammlarken kullandigi terimlere ba§vurur. Constantinus ilk 
once invictus , yani “hiq: yenilmemi§” ve “yenilmesi miimkiin olmayan” 
idi. Bu sifati aym zamanda onun tanrisal hamisi olan Giine$ Tannsi’m 
da -Sol Invictus- tanimliyordu. Inanci gii^lendik^e, siyasi ve askeri §art- 
lar degi§tik£e imparatorun Hiristiyan tanrisma baghligi belirginlejti 


* Roma tmparatorluftu’nun MO 27-MS 284 arasmdaki ilk donemi - <;.n. 
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ve “Muzaffer” unvanim aldi. Bunlar askeri sifatlardi. Nitekim eliniz- 
deki kitap Roma ordusunu Constantinus’un saltanati boyunca yaptigi 
eylemlerin arkasindaki itici gug olarak hak ettigi yere yerle§tirir. Con- 
stantinus’un goziinde Hiristiyanhk bit zafer diniydi. Bu durum ilk defa 
312’de, Roma’daki Milvius Kopriisii’nde sergilenmi§ fakat Constanti- 
nus bunun farkina ancak daha sonralari varmi§ti. Dolayisiyla kendini 
bilen Hiristiyan imparator, nihai ba§arisim, Khrysopolis [Uskiidar-?.] 
zaferinden sonra kendi adim alacak nikopolis ' ini (“zafer §ehri), yani 
Constantinopolis’i fethettigi yil olan 324’te ya§adi. Bu tarihten sonra 
Constantinus’un faal §ekilde dini desteklemesi ve diizenlemesi, impara- 
torlugunda istikrari ve ailesinin siiregelen giiciinii saglama almamn bir 
yolu oldu. Fakat Constantinus siyasi idaresinin bajlica araci olan ordu 
iizerinde her zaman demir yumrugunu kullandi. Askerler Constanti- 
nus’un din degi§tirmesini benimsemi§lerdi, zira durum onlara Roma’nm 
zafer teolojisi dahilinde a?iklanmi§ti: Constantinus kendini Hiristiyan 
tannsimn iradesinin ger^eklejmesinin araci olarak ilan ederken buna 
ger^ekten inamyordu; nitekim harp alanlannda bunu kamtlami§ti. Sal- 
tanati, inan$ ile iktidarin kar§ilikli ili§kisine dair ornek bir vakadir. 




I 


3. YUZYILDA iNANQ VE iKTiDAR 




1. Boliim 


Ge^ Imparatorluk Doneminde Din 


C onstantinus’un hayatmin tarihi onemi tek bir olguyla a?iklamr: 

Kendisi Hiristiyanliga ge?en ilk Roma imparatorudur. Fakat Con- 
stantinus ne Hiristiyanligi Roma devletinin resmi dini yapmi§ ne de Hi- 
ristiyanhgi kabulii bu dinin MS 4. yiizyildaki hizli geni§lemesine sebep 
olmu§tu. Roma imparatorlugu’nun dogu kesiminde bir azinlik kultuniin 
bir ?ogunluk dinine donmesinde ba§ka etkenler yol oynami§ti ve Con- 
stantinus’un hayati da bunlarla kesi§mi§ti. Onun yaptigi §ey, dini kar- 
ga§ayi bastirmak ve buradaki enerjiyi kendi gikarlan i?in kullanmakti. 
Boylece Hiristiyan inancmi Dogu’nun §ehirle§mi§ eyaletlerinden uzakta 
ya§ayan ve bu dinle temas kurmakta en 90 k zorlananlara eri§ilebilir ve 
makbul kildi. Constantinus, bir dinden bekledikleriyle en iyi uyu§anlan 
Hiristiyanligin ozellikleri arasinda buldu. Hiristiyanlarin tanrisim, bil- 
hassa zafer getiren ve daha once yanli§hkla Zeus, Jupiter ya da Giine§’le 
ili§kilendirilen “ba§ tanri” (Latincede summus deus) olarak goriiyordu. 
Constantinus’un militan Hiristiyanlik yorumu Romalilann inan? ve ik- 
tidar arasmdaki etkile§ime dair gorii§lerinden kaynaklamyordu. Bunun 
Ge? Roma diinyasma ve Hiristiyanliga getirdigi koklii degi$imleri anla- 
mak i?in ilk once her ikisini biraz daha yakindan incelemeliyiz. 

En iyi ba§langici muhtemelen Roma devletinin resmi kiilt uygulama- 
lanyla yapabiliriz. Bu uygulamalar giiniimiizde hi? dii§iinmeden pagan 
olarak adlandirabilecegimiz tiirden faaliyetler degildi. Bugiin hi? du§iin- 
meden kullandigimiz “pagan” kelimesi, biiyiik olasilikla kendi §ehirli 
dinlerini kirsalin kaba inan?larindan ayirmak i?in Hirisitiyanlar tarafin- 
dan icat edilmi§ kii?uk dii$iiriicu bir terimdi. “Pagan” ya da bir pagus sa- 
dece kirsala aidiyeti ifade etmiyor, aym zamanda “ahmak” ya da “cahil” 
anlami da ta§iyordu. Digcr yandan pagan olan kifi bir miles Christi, yani 
“Isa’nin askeri” degil, bir “sivil" (pagus ' un diger anlami) idi. Bu sonuncu 
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aynm 2. yiizyilda ya§ami§ bir askere olduk^a ironik gelirdi zira Roma 
geni§leme siireci boyunca 50k £e§itli kiiltlere kucak a^mi§ ve miisama- 
ha gostermi§ken, Hiristiyanligin en yava§ yayildigi alan ordu kademeleri 
olmu§tu. Ordu aym zamanda kayitlann en bilgilendirici oldugu yerdir. 

Roma ordusu Constantinus’un ya§ami boyunca devletin en giiglii ay- 
gitiydi ve imparator yeni imparatorlugunu ordunun basindayken §ekil- 
lendirmi§ti. Sava§taki Roma halki olarak goriilen ordu, elbette halkin 
sadece bir kesimini kabul etmekteydi: Erkekleri. Kadinlara bir sonraki 
boliimde ayrintih olarak deginecegiz, zira Hiristiyanligin yiikseli§indeki 
itici gii9 onlardi. Roma ordusunda dini hayat en iyi §ekilde U9 kategori 
dahilinde anla§ilabilir. Bu kategoriler birlikte religio ’ yu meydana getirir 
ki, bu Latince terim de maalesef basit^e “din” olarak ^evrilemez. ilk 
kategori, birey olarak askerlerin dini inan§larindan ayri bir yerde du- 
ran genel anlamda ordunun dini hayatidir. Bunun kurallari devlet tara- 
findan koyuluyor ve bari§ zamanindaki Romalilar, yani sivillerle sava§ 
zamamndaki Romalilar, yani askerler arasindaki bagi surdiirmek amaci 
ta§iyordu. Zaman i^inde, geli§en imparator kiiltleri araciligiyla ordu ve 
imparator arasindaki ili§kinin peki§tirilmesi i<;in bir ara^ haline geldi. 
Yeni imparatorun, imparatorlugun her ko§esindeki birliklere gonderdi- 
gi resmi takvim bunun yansimasidir. ikinci kategori, moral vermek ve 
beraberligi peki^tirmek amaciyla her ordu biriminde devletin onayiyla 
diizenlenmi§ dini uygulamalardi. Torenler askeri sancaklar etrafinda 
odaklaniyor ve ordugahlar i^inde ger<;ekle§tiriliyordu. Ugiincii ve a?ik 
farkla en biiyiik kategori, askerlerin genellikle ordugahin smirlari di- 
§inda yerine getirdikleri ki§isel dini ibadetleriydi. Askerler 90k sayida 
tannya taparlar, miinferit tanrilara yaptiklari ki§isel dualardan ordu ya- 
pisini yansitan hiyerar§ik kiiltlere katilima kadar farkli §ekillerde ibadet 
ederlerdi. Sonuncusuna ornek verebilecegimiz Mithras kiiltii birlik da- 
yam§masmi te§vik ediyor ve dolayisiyla devlet tarafindan destekleniyor- 
du. Ustelik genel olarak devletin ama^lanna hizmet edecegi dii§iincesiyle 
belli zamanlarda belirli tanrilara saygi gosterilmesi isteniyordu: Mesela 
Imparator Elagabalus’un (MS 218-222) Suriye Tannsi’na ibadet edilme- 
sine dair karan gibi... Ancak guniimiize gelmif binlerce yazit bireysel 
ibadetin her §eyden once ozel dualara ve belirli yeminlerin yerine getiril- 
mesine dayandigini gostermektedir. Diger bir deyi§le, devlet ve birligin 
emriyle katilinan torenlerin otesinde, bir asker ozel i§leri i^in tannsal 
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himaye arar ve dualan kabul gormiijse §iikranlarmi sunardi. U9 unsur 
da birbiriyle baglantihdir ve sirayla daha aynntili ele almmalan gerekir. 


Roma Devlet Dini ve imparator Kiiltleri 

Isa’nin dogumundan bir asir once Cicero’nun gozlemledigi gibi, Ro- 
malilar “dindarlikta ve her §eyin tanrilarin hiikmiiyle idaresine tabi oldu- 
gu idrakmi bize kazandiran sira di§i bilgelikte diger biitiin halklardan” 
iistiindiiler. Din ile siyaset aynlmaz bi^imde i^e gegmi§ti ve devletin 
ongordiigii torenleri ger^ekle§tirmek, halkm mutlulugunu saglayacagi, 
biitiin aileleri ve topluluklan zarardan koruyacagi i^in hayati onem ta- 
§iyordu. Bu nedenle tanrilanni onurlandirmayi reddetmenin cezasi 90k 
sertti. Roma, iktidan geni§ledigi ol^iide yerel kiiltleri oziimseyerek on- 
larin dini geleneklerini benimsedi ya da biitiinleyici unsurlar olarak ya- 
§amalarina izin verdi fakat devletin dini adetlerine alternatif yapmadi. 

Devlet dini takvimi oziinde Isa’nm hayatiyla kesi§en Augustus done- 
minin bir iiriiniiydii. Hem sivil hem de askeri alanda kamusal dini to- 
renleri bir diizene koymayi ama^liyordu. Fakat imparatorlann halefiyeti 
ve tannla§tirilmalari hanedan ve ideolojik zaruretleri yansitacak §ekilde 
gozden ge^irilip giincelleniyordu. Biitiin §ehirlerdeki her yiiksek memura 
ve biitiin ordugahiardaki her komutana gonderiliyordu. Elimizde bulu- 
nan 3. yiizyil ordu takvimi, ordugahin, religio ' nun devlet boyutunu goz- 
lemlemede yol gosterici olmaktadir. Suriye’deki Dura Europos’ta (bkz. 
Harita 1), Artemis Azzanathkona Tapinagi i^inde 1931-1932’de bulun- 
mu§ olan ve Feriale Duranum olarak adlandinlan takvim, i^eriginden 
dolayi Severus Alexander’in saltanatma (MS 222-235) tarihlenmektedir. 
Feriale Duranum , Yirminci Palmyra Kohortu’na (cohors) ait hepsi MS 
200-250’ye tarihlenen birka^ Latince papiriisten biri olmahydi. Papiriis- 
ten giiniimiize kalan kisimlar kotii kullamldigina dair a^ik izler ta§imasi 
di§inda onarim da gordiigiinii, mesela eski ya da bo§ papiriislerle metnin 
arkasina destek yapildigim gosteriyor. Feriale toprak altindayken kis- 
men kurtlar tarafindan yendigi i<jin metinde bo§luklar bulunmaktadir. 
Bununla birlikte takvimin 19 Mart’tan 5 Agustos’a kadar olan kismi 
olduk9a iyi korunmu§tur ve Ocak ba$i, Mart ba§i ve Eyliil sonuna ait bir 
miktar fragman da mevcuttur. Aralik ve §ubat’ta kutlanan Saturnalia ve 
Lupercalia §enlikleri dahil iyi bilinen bir9ok Roma festivali ise eksiktir. 
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Fakat Minerva’ya adanmi§ Quinquatria (19 Mart) ve Roma §ehrinin 
kurulu§u (21 Nisan) gibi digerleri elimizdedir. 

Ocak’taki iki festivalin ordu i^in ozel onemi vardi. Eger biiyiik bir re- 
konstriiksiyon gegirmi§ metne giivenirsek, §erefli terhis ( honesta misso ) 
7 Ocak’ta kutlamyordu. 3 Ocak’ta ise imparatora yillik yemin (sacra- 
mentum) edilmekte ve her birlik tarafindan Jupiter Optimus Maximus’a 
(“en iyi ve en biiyiik tanri”) bir sunak adanmaktaydi. Bir onceki sene 
boyunca devletin belirledigi biitiin torenler igin kullanilmi§ eski sunak 
ise gomiiliirdii. Gomiilme i§leminin genjekten yapildigini gostermek 
amaciyla Suriye’deki Dura’dan imparatorlugun diger ucuna, Kuzey In- 
giltere’deki Cumberland’de bulunan Maryport’a (Alaunum) dogru bir 
yolculuga ^tkabiliriz (bkz. Harita 1). Burada, §iiphesiz, kalenin 320 met- 
re kuzeydogusundaki bir dizi ?ukur i^inde -merasim alanimn kenarin- 
da- Jupiter Optimus Maximus’a adanmi§ yirmi bir sunak bulunmu§tur. 
Bazilan Severus’lar doneminin sonuna ait olmakla birlikte on alti sunak 
Birinci Ispanya Kohortu’nun (Cohors I Hispanorum) buraya geldigi MS 
122-125 ve ayrildigi 139-140 civanna aittir. Adaklarm yakla§ik on be§ 
yillik bir zaman dilimi iginde yapildigi bellidir. 

Esas toren, halka a^ik yapilan sigir kurbamm igeriyordu. Aslina ba- 
kilirsa, Feriale Duranum'da. sadece sigir kurbanlan vardir ve soz konu- 
su tanriya bol miktarda sivi ve §arap sunulan yapilmaktadir. Askerlere 
diizenli et ve igki dagitimi boylece giivence altina almmi§tir. Ancak bu 
durum, devlet tarafindan belirlenmi§ torenin sadece bir oyundan ibaret 
oldugu anlamina gelmez. Haftalik ayinlere katilmaktan daha fazlasim 
yapmamak, ibadet yerine dinlenmenin tercih edildigine i§aret eder. Us- 
telik, tatillerin tarihleri neredeyse hi$ duzenli degildi ve bu da gelenegin 
rahatliktan once geldigini gostermekteydi. Ne askerlere torenlere, ne de 
imparatorlara yapilan yeminler gibi ortak faaliyetlere i§tirak etmekten 
muaf tutulurlardi. 3. yiizyila ait Feriale imparator kiiltii, ozellikle de 
tanrila§tinlmi§ imparatorlarin (divi) dogum giinlerinin kutlanmasi ko- 
nusuna biiyiik bir onem vermektedir. Mevcut kirk bir maddeden yir- 
mi ii^ii tanrila§tirilmi§ imparatorlar (on yedi tane) ve imparatori^elerle 
( divae , alti tane) ilgilidir. Traianus, Antoninus Pius, Marcus Aurelius, 
Septimius Severus ve Caracalla ile tannla§tirildigi halde hi^bir zaman 
imparator olmami? Iulius Caesar am oliimlii Germanicus da dahil asker 
imparatorlarin tercih edildigi goriilmektedir. 
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Feriale ' de Roma’nin en ba§anli komutanlanm anan torenlerin $ok- 
lugunun nedeni, ordunun bizim ara§tirma konumuz olmasi degil, bii- 
tiin Romahlarin en $ok sava§ta ba§anh bir lideri (vir militaris) sevgiyle 
hatirlamalaridir. Ote yandan imparator kiiltii, daha ziyade bir dizi bir- 
biriyle ili$kili imparator kiiltii gibi goriilmelidir, giinkii imparatorlukta 
birbirinden 50k farkli §ekillerde kar§imiza Qikmaktadir. G6riinii§e gore 
kiiltler, hiikiimdar kiiltlerinin uzun bir gegmi§e sahip oldugu eyaletlerde 
kendiliginden ortaya qikarken bati eyaletlerine siklikla Roma’dan nak- 
ledilmi§tir. G.W. Bowersock’in sozleriyle imparator kiiltii “geni§ ve de- 
gi§ken bir imparatorlugun her yaninda benzersiz bir sadakat garantisi 
sagliyor, varlikh ve iyi egitim almi§ eyalet sakinlerinin baglilik torenleri 
vasitasiyla yonetici giice kenetlenmesine hizmet ediyordu.” 

Tannsal imparatorlara gosterilen saygimn di§inda, imparatorluktaki 
her ordugah ve §ehirde bulunan imparator ve aile iiyelerinin tasvirleri de 
gerekli §ekilde onurlandiriliyordu. Resmi olarak ibadet edilen ki§inin ken- 
disi degil, onun tannsal nitelikleriydi (ttumen). Bununla birlikte impara- 
torun numerC ine saygi gostermekle ona insan olarak kiymet vermek ara- 
sinda ince bir ^izgi vardi. Imparatorun tannsal ozelliklerine adanan yazit- 
lar (numina) Ingiltere’de askeri tesislerde boldur. Mesela, “Augustus’un 
numen'mt ” adanmi§ kayrak ta§indan kii^iik bir tablet Chester’daki lej- 
yon kalesinin bent kapagi yakininda bulunmu§tur ve buraya muhtemelen 
daha zarif bir amti kar§ilayamayacak ama bir kumta§i sunak yaptira- 
bilecek bir asker tarafindan dikilmi§tir. Tapinaklann sayisi ya§ayan im- 
paratorun numerC ine saygi gosterilmesini kolayla§tirmak i«jin artmi§tir. 
Roma’nin Ingiltere’yi fethine adanmi§ ilk amtlardan biri, Colchester’da 
hayattaki Imparator Claudius’a ait bir tapmakti. Iceni kavminin krali^esi 
Boudicca’mn kolonicileri diri diri yaktigi ilk yer* de yine burasiydi. 

Hayattaki imparatorun tannsal niteliklerine saygi, daha Augustus’un 
zamanmda kendisini gostermektedir: Tiberius onun numen'mt bir sunak 

* Romalilara bagli bir krallik olarak bugiinkii Ingiltere’nin Norfolk ili yakinlanndan 
ya$ayan Iceni kavminin krali Prosutagus oliince kralliginin bagimsizhgim korumasi 
igin kansi Boudicca ile iki kiziyla birlikte Roma’yi da e$-varis olarak gosterdi. An- 
cak Roma’da kadinlann miras hakki olmadigindan Romalilar bu vasiyeti dikkate 
almayarak iilkeyi ilhak ettiler. Boudicca MS 61 yilmda komju kavimlerle birlikte 
isyan etti, Roma ordusundan terhis olarak kolonici olarak buralara yerlejen asker- 
lerin bulundugu Colchester ile Londinium’u (bugiinkii Londra) ele ge^irip yakip 
yikti. Toplamda 70-80 bin ki$iyi iildiirdiigii soylenir. Roma, nizami birlikleriyle is- 
yam bastirdi - e.n. 
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adami§ti. Caligula’nin saltanatina gelindiginde bu tiirden saygi gosteri- 
leri hem ya§ayan hem de 6lmii§ imparatorlan kapsayacak $ekilde gogal- 
mi§tir. Suetonius’a gore Part Krali Artabanos Roma’yla ban§ yaptiginda 
“Roma kartallarma, sancaklarma ve imparatorlarin suretlerine” saygisi- 
m gostermi§ti. Roma’da konu§lanmi§ imparatorluk muhafizlan (praefec- 
tus praetorio ) sancaklarma diizenli olarak imparator portrelerini i§lerler- 
di. Imparator kiiltii, Antoninus ve Severus hanedanlari tarafindan te§vik 
edilerek eyaletlerde de 2. yiizyilin ortalarinda kendisini gostermeye ba§la- 
mi§ ve 3. yiizyilda iyice yayginla§mi§tir. Ingiltere’de ve Kiigiik Asya’daki 
kiilt merkezlerinde ilgi gekici minyatiir imparator biistleri bulunmu§tur. 
Eger bunlar bir anlam ifade etmeseydi, tarihgiler oldukga §a§iracakti. 
Cambridgeshire’daki Willingham Fen’de tung ba§larm tabanlannda kii- 
<;uk mandallar bulunmu§tur. Ephesos’tan [Efes-q.] bir gubugun tepesinde, 
belki de uygun imparatorun dogum giiniinde onun ba§mi yerle§tirmek 
iizere iki kii<;uk delik yer ahr. Dolayisiyla nesne bir kutsal asa §eklini ahr. 
Ephesos’tan bir yazit Traianus, Plotina ve Augustus’a ait “ikonalarm” 
Artemis kiiltii toreninde ta§ indiklarina deginir. 

Imparatorlar i$in sergilenen onurlandirma gosterilerinin hizla arttigi- 
m gozlemledikten sonra onde gelen klasik bilimcilerden Arthur Darby, 
kendine, “Tanrilar en azindan 3. yiizyilda imparatorlarin golgesinde mi 
kalmi§ti?” diye sormu§tur. Boyle olmadigina inanmasina kar§in tann- 
larin, imparatorlarin koruyucu refakatgileri (comites) §eklinde tasvir 
edildigine dikkat geker. Sikkeler iizerinde yaygm olarak goriilen comes 
unvam da itaati degil e§itligi ima eder. Dahasi, sanat tarihgisi Ernst 
Kantorowicz’in klasikle§mi§ bir gali§masmda gosterdigi iizere tanrilar 
bu donemde artan siklikta askeri kiyafet ve silahlanyla imparatorlar gibi 
betimleniyorlardi. Tanrilarm imparatorlara oykiinmesi, imparatorlan 
tanri goruniimiinde betimleyen yerle§mi§ gelenegin tersyiiz edilmesiydi. 

Constantinus donemine gelindiginde hayattaki imparator kiiltleri, 
imparatorluk genelinde ge§itli bigimler almasina ragmen iki yiizyildan 
beri devletin dini torenlerinin merkezinde bulunuyordu. Onceden belir- 
lenmi§ imparatorluk kiiltlerine asker ve sivillerin tarn katilimi hayati bir 
meseleydi, giinkii devletin ba§ina verilen tanrisal destek sadece torenlere 
dogru ve kapsamli i§tirakle miimkiindii. Askerlerin torenlere dahil olma- 
sini saglamak kolaydi ve herhangi bir itaatsizlik gok daha gabuk ceza- 
landinlabilirdi. Bir sonraki boliimde i§te bu konuyu ele alacagiz. Roma 
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ordusuna hizmet eden Hiristiyanlar, belirli Hiristiyan yazarlann baskisiy- 
la iki efendileri imparator ve tanriya yemin etmekte isteksizlik gosteren 
ilk askerlerdir. Hiristiyanlar siyaseti dinden ayirmak ve Isa’mn “Sezar’in 
hakkini Sezar’a, Tanri’nm hakkini tanriya verin” (Luka 20:25) emrine 
uymak istiyorlardi. Ote yandan her askerin imparatora, devlete ve birli- 
gine sadakatinden §iiphe edilmemesi de gerekmekteydi. Bu amagla ordu 
takvimi iki onemli tarihi biinyesine katarak hem §ehirde hem de kirsalda 
kutlanan iki festivalin benzerini benimsedi. Fakat kutlamalarin merkezi- 
ne ordunun en 90k saygi gosterdigi nesneleri, sancaklan yerle§tirdi. 


Sancak Kiiltii 

Biitiin diger ordugah torenlerinde rol oynayan sancaklar, 10 ve 31 
Mayis’taki rosaliae signorum, yani giil festivallerinde bu kez bizzat iba- 
det nesnesi oluyordu. Giil festivalinin ordugahtan gikmadigini, daha 
ziyade bahardan yaza gegi§i simgeleyen evrensel bir festival oldugunu 
onemle belirtmeliyiz. Etkinlik bir nesneyi giillerle siislemeyi gerektir- 
diginden, askeri baglamda bunun igin sancaktan daha uygun ne ola- 
bilirdi? Bu siisleme eylemi, Hadrianus Suru iizerindeki bir kale olan 
Corbridge’te (Corstopitum) bulunan bir pilastr pargasi iizerindeki deko- 
ratif kabartmada iig kisim halinde tasvir edilmi§tir. 

Her askeri birimin ya da boliigiin genius’ u, yani koruyucu ruhu 
alem ve sancaklarinm iizerinde bulunurdu. Biitiin bir ordudan ( exerci - 
tus) alta dogru lejyonlardan, auxilia^aTa, vexillatio adi verilen miifre- 
zelere ve en kiigiik taktik birlik olan piyade centuria’sma ya da siivari 
turma' sina kadar ordunun gogu birliginin birer genius’ u oldugu tespit 
edilmi§tir. Goriinii§e gore askerler, en tutkulu bigimde kendi boliikleri- 
nin genius’ una ibadet ediyorlardi. Mesela Ingiltere’deki Chester (Deva) 
lejyon kalesinde, boliiklerin genius’ larina adandiklan yazitlanndan an- 
la§ilan 90k sayida sunak ele gegmi§tir. Roma askeri tarihgisi Michael 
Speiedel’e gore “§imdiye kadar buluntulandigina gore en fazla sayida 
kiigiik mabet, sunak ve heykel, centurio’ larin genius’Xavma adanmi§tir 
... giinkii askerler en giiglii kimlik ve aidiyet baglarim centurio’ lany- 
la kurar.” Bu son derece onemli bir gozlemdir ve epigrafik kanitlarin 
bolluguyla da dogrulamr, zira cn modern sava§ galijmalannda ortaya 
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gikan konulardan birinin can alici noktasina degmektedir. Modem as- 
kerin en $ok kendi boliigiindeki (80-225 asker), takimindaki (26-55 
asker, 2-4 takim), hatta ozellikle kendi mangasindaki (8-13 asker) si- 
lah arkada§larina bagli oldugu siklikla gozlemlenir. “Birincil grup” di- 
namikleri iizerine sosyolojik ara$tirmaiara dayanan bu iggorii, Ikinci 
Diinya Sava§i’ndan hemen sonra Edward A. Shils ve Morris Janowitz 
tarafmdan yayimlanmi? olan Alman ordusu hakkindaki etkili bir <;ali§- 
maya dayamr. Janowitz daha sonra Vietnam Sava§i sirasinda profesyo- 
nel askerlik iizerine yaptigi ara§tirmada tespitlerini geli§tirmi§tir. Kiigiik 
bir birimde veya “birincil grupta” ili§kiler giinliik samimi birliktelikler 
ve i§birligiyle karakterize edildiginde daha biiyiik bir davaya sadakat 
olmasa bile grup uyumlu ve etkilidir.* 

Roma centuria'si kagit iizerinde seksen askerden olu§uyordu ve do- 
layisiyla kiigiik bir boliige, en azindan modern piyade takimmin en az 
iki katina denk geliyordu. Bu nedenle, modern sava§taki standart bir- 
liklere gore daha biiyiik birimler kullanan Roma sava§ yontemleri, grup 
dayam§masi kavrammda farklila§maya yol a$mi§tir. Yine de askerlerin 
yakin, hatta en yakm bagi, contubemiunC lanni, yani gadirlarim ya da 
ki;ladaki odalarmi payla§tiklan silah arkada§lanyla kuracagmi goz ardi 
etmek zordur. Boyle bir yakinhk sava§ alamnda katki saglamak yerine 
aksaklik yaratan gerilimler getirmi§ olabilir. Ornegin centuria igindeki 
contubernum' lar ve kohort i^indeki centurio' lar arasindaki rekabetin 
sava§ta kahramanhk gosterilerine sebep olabilecegini rahathkla dii§ii- 
nebiliriz. Genius'\a.r centuria' mn ruhunu temsil ediyordu ve bu nedenle 
gok gergek ortak bir hissiyatin simgesiydi. 

Sunaklara oyulmu§ ya da heykellerde betimlenmi§ genius' lar genel- 
likle bir cornucopia [bereket boynuzu-^.] ile §arap libasyonu igin kase 
tutan geng, giplak ve sakalsiz bir erkek olarak tasvir edilir. Genius' lar 


* Bu etkinlikleri nedeniyle 50k daha yakin tarihte kiigiik birlikler, Amerikan askerle- 
rini “Terorle Kiiresel Miicadele” igin egiten sorumlulann kuramla§tirma ve planla- 
ma odagi haline gelmijtir. Modern askerligin sersemletici kisaltmalardan meydana 
gelen jargonu iginde ve gagda; harekat jartlarinda ((^H§), “zaferin kiigiik birliklere 
dayandigi,” bunun da “gorev prova ortamma (GPO)” yani tatbikatlara yansitilma- 
si gergegi daha fazla takdir edilmektedir. Birgok ozel gorevin merkezinde “istikrar 
ve destek operasyonlarinin” bulundugu modem savapn zorluklanyla ba§ edebil- 
mesi amaciyla Amerikan ordusunun d6nii$mesini savunaniara gore kiigiik birimin 
iistiinliigii esastir. degijtikge manga ve takim gibi giderek kiigiilen birliklerin 
bagimsiz galijmasi ve askerlerin bir dava igin degii, fakat en yakm dostlan ve silah 
arkada$lanni korumak ve ctkilemck igin sava$masi egilimi de giiglenecektir. 
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miinferit olarak tapinim gorebilirler, ancak birlik kendi genius' unu yar- 
dima ^agirmak istediginde sancagina yonelir. Sancak, ordugahin merke- 
zinde hem kii^iik bir tapinak hem de hazine dairesi olarak hizmet veren 
aedes adindaki binada muhafaza edilmekteydi. Sancaktarlar ( signifieri ) 
aym zamanda birliklerin kasalarina goz kulak olmakla yukiimluydii. 
Sancak iizerine edilen yeminler ve yapilan sunularla ilgili gok sayida ya- 
zit giinumiize ula§rm§tir. Ingiltere’de, Hadrianus Suru’nun kuzeyindeki 
Northumbria’da bulunan High Rochester’dan (Bremenium) iki iyi or- 
nek, 3. yiizyihn ilk yarisinda Kuzey Ispanya’dan toplanmi§ bir auxilia 
kohortunun konu§landigi yerde gun i§igina 9ikarilmi§tir. 

[Bu sunak] Efendimizin genius ! u ve Birinci Vardulli Kohortu ile Bremenium izci 
Birligi'nin sancagi §erefine, imparator Gordianus’un temsilcisi Egnatius Lucilianus 
tarafindan tribunus Sabinianus’un gozetiminde dikmi§tir. (Riff 1262) 

Bu ilk yazitli sunak beklenilecegi gibi kalenin hazine dairesinde bu- 
lunmu§tu. Britannia Inferior’da MS 238’den 241’e kadar valilik yapmi§ 
Egnatius Lucilianus’un adi sayesinde olduk^a kesin §ekilde tarihlenebil- 
mektedir. Ikinci bir sunak, buraya bir yangindan sonra getirildigi anlaji- 
lan bir hamamda bulunmu§tur, zira biiyiik hasar g6rmii§ ve iki par^aya 
ayrilmijtir. 

Bir kismi atli olan 1 .000 Roma vatanda§indan mute§ekkil Sadik Birinci Vardulli 
Kohortu'nun genius ' u ve sancagi §e refine, Titius Licinius Valerianus tarafindan dikil- 
mi§tir. (RIB m3) 

Bu yazit kesin olarak tarihlenememektedir fakat yenilenme ve yeni- 
den adanma etkinligi kapsaminda, Feriale ' de sunaklarm her yil kirilip 
gomuldiikten sonra yenileriyle degi§tirilmesine dair talimat uyarmca, 
MS 238 tarihli sunagin yerine ge^tigi varsayilabilir. 

Ingiltere’deki Caerleon’da (Isca Silurum) bulunan lejyon kalesinde 
1 800’de a§agidaki yazit ke§fedilmi§tir: 


* RIB, “The Inscriptions of Roman Britain”in (Roma Ingiltere’si Yazitlan) standart 
kisaltmasidir. Bu ve acifta bulunacagimiz diger biitiin metinlerin detaylan kitabi ta- 
mamlayan bibliyografik makalelerde bulunabilir. Sik?a kullamlan kisaltmalarin bir 
listesi de yine kitabin sonunda verilmi;tir. 
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Bu armagan, Peregrinus ve Aemilianus’un konsulluk yilmin (MS 244) 23 Ey- 
lul’unde, Augustus ! larm numerileri ile ikinci Augusta Lejyonu’nun ... [kartali?] ve 
gen/us 1 u §erefine kidemli centurion tarafindan, aym lejyonun actarius’u (askeri katip) 
Ursus'un emriyle adanmi§tir. ( RIB 327) 

Adagin tarihi olan 23 Eyliil 244, Feriale ' de okiiz kurbanx yapxlan tan- 
nsal Augustus’un dogum giiniine denk gelmektedir. Soz konusu giin bir 
Augustus lejyonu i^in ozel bir anlam ifade edecekti, ^iinkii aym zaman- 
da lejyonun ve kartalinin da dogum giiniiydu. 

Bunlar Feriale ' de belirlenmi§ resmi adaklardi. Daha ki§isel bir sunu, 
1925’te Chester’daki ki§la oldugu tahmin edilen bir yapinin kalintisinda 
bulunmu$ ve iizerinde “Yirminci Valeria Victrix Lejyonu alemdarmin 
genius' una, adanmi§tir. Titus Flavius Valerianus tarafindan arkada§- 
larina hediye edilmi§tir” yazili heykel kaidesidir. Adakta bulunan ki§i 
a^ik^a bir signifier, yani alemdardxr ve kutsal saydigi genius da kendisi 
ve arkada$larinm korudugu alemin genius' u&ur. Chester gibi bir lejyon 
kalesi en kutsal ve uzun omiirlu alemlerden biri olan lejyon kartalma 
ev sahipligi yapiyor olmahdir. Onceleri giimii§ten, daha sonralari altin- 
dan yapilan bu alemler, yeni bir lejyon olu§turuldugu zaman verilirdi. 
Alt birliklerin de alametleri vardi ve bunlar genellikle vexillum denilen 
sancak idi. Buna ilaveten kohort amblemleri ve imparatorlarin suretle- 
ri de sava§a goturiilurdii. 3. yiizyilda ha?a benzer alametler ve ejderha 
sancaklari g6rulmii§tur. 

Imparator Traianus’un Roma ve Adamklissi’de (Romanya’daki To- 
mis yakinlarinda) diktirdigi anitlarin iizerinde resmedildigi gibi sancak- 
lar sava§a goturiilurdii. Bunlar genius' larm kurtarici gii^lerini, altlarinda 
sava§anlara aktariyordu. Alametler o kadar ?e§itli ve fazlaydi ki ilave- 
ten giinliik i§lerde de kullanilabiliyordu. Alametler askerlere her birligin 
sava§tan once nerede konu§landigmi, sava§ esnasxnda ise hattin nere- 
de tutuldugunu gosteriyordu. Mesela Caesar’inki gibi sava§ anlatimla- 
ri, askerlerin alametlerin arkasinda veya oniinde sava§tigini aktarirlar. 
Alametler birlik komutanlarimn konumlarim belirtiyor ve dolayisiyla 
sava§ emirlerinin aktarilmasim kolayla§tiriyorlardi. Bir yeniden dizili§ 
emri geldiginde birliklerin toplanma noktasi olarak hizmet veriyorlardi. 

* Centuria'ya komuta eden subay. Kabaca guniimuziin yiizba$isina tekabiii etmekte- 

dir - (f.n. 
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Alamet ne pahasina olursa olsun savunulmaliydi, zira kaybi, ilgili birli- 
gin sonu anlamina geliyordu. Askerler bu ger^egi biliyorlardi ve o yiiz- 
den en tehlikeli ko§ullarda bile alametlerini takip etmek iizere harekete 
ge^ebilirlerdi. Caesar, Onuncu Lejyon’un kartalmi ta§iyan alemdann 
Ingiltere’ye yana§an gemi heniiz a^iktayken denize atlayip silah arka- 
da§larmi kendisini takip etmeye mecbur biraktigim yazmi§tir. Bundan 
da tehlikelisini yapan vardir. Hem Plutarkhos (Aemilius Paulus, 20) hem 
de Livius (34.46), lejyon askerlerini $ati§manin i^ine iyice sokmak i$in 
sancaklarm tehlikeli bir §ekilde dii§mana dogru firlatildigmi aktanr. Bu 
uygulamaya kar§in sadece birkai; alamet yitirilmi§ti. En me§hur olay, 
General Varus’un MS 9’da yok edilen iiq: lejyonunun ii^ kartali kaybet- 
mesiydi. Bunlar sonraki yillarda geri almdi ve Roma’daki Mars Ultor 
(“intikamci”) Tapinagi’na konuldu. 

Askeri kartallar (aquila) goriinii§e gore hi^bir zaman degi§tirilmemi§ 
ve bir^ogu onemli onarimlar ge<;irmi§tir. Bilinen en ge$ kartal tasviri ikinci 
Adiutrix Lejyonu’nun kartal aleminin alemdan Titus Flavius Surillio’nun 
mezar ta§i iizerindedir (Resim 2). Byzantion’da, yani gelecegin Constanti- 
nopolis’inde, MS 312’de dikilmi§ bu kabartmah ta§, alemdan ( aquilifier ) 
omuzundan sarkan bir kayi$in destekledigi bir ^anak i^indeki sancagi 
tutarken betimlemi§tir. Surillio’nun kartali, bir sopanm tepesindeki kaide 
iizerine oturmakta, inik kanatlariyla saga bakmaktadir. Bu haliyle kalkik 
kanatlan ve ileri bakan ba§i olan tanidik iisluptaki kartallardan farklidir 
ve soz konusu ozellikleri onun Roma’daki Traianus Siitunu’nda betimle- 
nen kartalm aymsi oldugunu dii§iindurur. Kartal kaidesinin hemen altm- 
da, alemin diregi iizerinde tanimlanamayan bir hayvamn ba§i goriilmek- 
tedir. Diregin tabamnda bulunan ve boylece Ikinci Adiutrix Lejyonu’nun 
lejyon amblem listesine eklenen ko$ ba§i ?ok daha belirgindir. 

Surillio’nun kartali §iiphesiz lejyona kurulu§ tarihi olan MS 69’da 
verilmi§ti ve mezar ta§i birlige birka^ kez katilimin ger^ekle^tigini gos- 
termektedir. Buna kar§ihk daha kiigiik boliiklerin sancaklari, belirli za- 
ferlerin hatirasina eklenmi§ muhtelif gelenk ve ta^lar yamnda diskler, 
oraklar, insan ya da hayvan suretlerine, hatta gemi pruvalarina sahipti. 
Ornegin Traianus (Resim 3) ve Marcus Aurelius siitunlanyla Adamklis- 
si’deki amt iizerinde birtakim sancaklarm (vexilla) tasvirleri bulunmak- 
tadir. Bilinen birliklerle ili§kilendirilen 3. yiizyil sancaklari Ingiltere’deki 
Benwell (Condercum) ve Corbridge’ten kabatmalarda, aym zamanda iki 
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Ingiltere leyjonunda gorevli askerteri betimleyen bronz yuvarlak diskte 
goriilebilir. Giil torenini tasvir eden Corbridge kabartmasi ayrica iki pi- 
lastr arasinda sancagi gostermektedir. Yere dikilmi; bir direk §eklindeki 
sancak olduk^a basittir. Diregin iizerinde, bayragin ^eyrek uzunlugunda 
yatay bir S $eklinde bir i§aret goriilmektedir. Bayragin iistte ve yanlarda- 
ki bordiirleri daha geni§tir; belki de naki§li brokar ya da kabartmali me- 
talden yapilmi§tir. Altta ise piiskiillii bir sagak bulunmaktadir. Sancagin 
iistiinde ^ogunlukla kayip olan bir disk ya da hilalin alt kismi yer alir ve 
bunun iizerinde belki de bir mizrak ucu yiikselmektedir. Alemin govde- 
sinde iki satirlik bir yazi okunmaktadir: “Ikinci Augustus Lejyonu’nun 
sancagi.” Moskova’daki Pu§kin Miizesi’nde bulunan giiniimiize kalmi§ 
tek sancak iizerinde yazit yoktur. Dura Europos’taki Bel Tapinagi’ndan 
bir fresk, Trentius adinda bir tribunus’u bir ordugah toreni icra ederken 
gosterir ama sancagin yaziti yoktur (Resim 4). 

Dolayisiyla ozenli ordugah torenlerinden biri olarak sancak kiiltii, 
Romali askerin imparatora, Roma devletinin ve halkmin koruyucu 
tannlanna ve kendi birligine sadakatini a^ik^a, diizenli ve resmi §e- 
kilde ifade etmesini saglayan ilave bir unsurdu. Bu mii§terek torenler 
sayesinde sava§taki Romali vatanda$lar olarak Roma ordusunun zafe- 
ri ve bari§in faydalarim giivence altina alacagi dii§iiniiliiyordu. Ancak 
bu torenlerin hiqrbiri bireyin ruhani ihtiya^larma biitiin olarak hitap 
etmiyordu. Bu gereksinimler istenilen tannlara dua ve ge§itli kiiltiirel 
iiyeliklerle kar§ilamyordu. 


Ki§isel Dinler ve Kiiltlere Baglihk 

Romali genel anlamda kendi inan^larina uygun olarak herhangi bir 
tanriya ya da biitiin tanrilara tapinmakta ozgiirdii. Devlet dinindeki tan- 
rilar panteonunun ba§i olarak Jupiter Optimus Maximus’un (en iyi ve 
en biiyiik) yeri, onun bireylere yonelik cazibesini azaltmiyordu. Ki§isel 
ibadetin guniimiize kalmi§ en a<;ik kamtlari olan yazitlar arasinda agik 
ara en fazla ornek, Jupiter’in batida ve Kuzey Afrika’da tapim gordiigii- 
nii ispatlayaniardir. Klasik bilimci Ramsay MacMullen’m Latin yazitlan 
katalog indeksleri analizinden <pkardigi on be§ kiiltliik tablo, diger bii- 
tiin tannlann Jupiter’le kar;ila;tmldiginda ne kadar soniik kaldiklanni 



Geg Imparatorluk Doneminde Din 


z 5 


gostermektedir. Ba§ tanrimn en yakm takip^ileri, geleneksel yolda;lan 
Mercurius ile ogullan Dionysos (Bacchus) ve Herakles (Hercules) idi. 
Tann^alar arasinda Diana (Artemis) ve Venus (Aphrodite), talih tanri- 
$asi Fortuna’dan daha az takip^iye sahiptir. Bu durum bireysel duanin 
niteligiyle kolayca a^iklanabilir, zira her alanda iyi §ans i$in Fortuna’ya 
ba§vurulabilirdi. Apollon, Mars ve Silvanus, en az Asklepios ile Mithras 
kadar popiilerdi. Bu tanrilar, Ana Tanri^a (Kybele), Isis, Serapis ve Jupi- 
ter Dolichenus (“en iyi ve en biiyiik” tanrimn belirgin bir varyasyonu) 
gibi bireysel kurtulu§ kiiltlerinden daha fazla seviliyordu. 

Yazitlar daha ziyade tanrilarin birbirine nispetle popiilariteleri hak- 
kinda imalarda bulunur. Ibadetin miinhasirligi nadirdi; neredeyse her 
§eyin belirli bir tanri ya da genius tarafmdan korunduguna inamhyordu. 
Aileleri ve onlarm hatiralarmi koruyan ata ruhlan Lares’e ibadet i?in 
adanmi§ kii^iik mabetler evlerde muhafaza ediliyordu. Giinumiize ge- 
lebilmi§ on binlerce yazit, bireysel ibadetin, oncelikle ki§isel dualara ve 
buna bagli olarak dogaiistii giiciin biitiin tezahiirlerine kar§i verilmi§ ye- 
minlerin yerine getirilmesine adanmi§ti. Erkekler, kadinlar ve i^ocuklar 
hem kendilerinin hem de ailelerinin sagligi ve selameti i?in dua ederlerdi. 
Ozel i§leri i^in tannsal himayeye ba§vururlar ve eger dualan kabul gor- 
mii§se §iikran sunusu yaparlardi. 

C^ok sayida askeri yazit askerlerin ozel dilek ve istekleri i^in belir- 
li tanrilara ya da genius'Xmz. dua ettiklerini ve bunlarm yerine gelmesi 
kar§iliginda bir sunak, heykel ya da levha adadiklanm gostermektedir. 
Boyle dualar sikhkla kar§iligmi bulurdu ve §ansli ki§i adagim yerine ge- 
tirdiginde geride ^ogu kez duasimn niteligini belirten bir kayit birakirdi. 
Tanrilara edilen yeminler bir askerin silah arkada§lari oniinde utanq: ve- 
rici bir duruma dii§memesini, kendisinin ve arkada§larinm yaralanmasi- 
ni, sakatlanmasini ya da olmesini engellemek iqindi. Geride kalan silah 
arkada§lan gidenlerin sag salim geri donmesi i^in adaklar dikebilirlerdi. 
Mesela Corbridge’te “garnizon gorevindeki askerler”, “Yirminci Vale- 
ria Victrix ve Altinci Victrix Lejyonu’ndan <jikan miifrezelerin selameti 
i^in Jupiter Optimus Maximus’a” bir sunak adami§lardi. Askerler aym 
zamanda Romahlann tanrila§tirdigi soyut kavramlara da adaklar adi- 
yordu. Bunlar arasinda en popiiler olan talih, yani tanri^a Fortuna’ydi. 
Askeri ^evrelerde uyum ve disiplin de saygi goriiyordu, zira her iki kav- 
ram da sava§ta birliklere yarar saglayacakti. Corbridge’te bu tiirden 119 
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adak levhasi bulunmu§tur ve bir tanesi aym lejyonlar (Altinci Victrix ve 
Yirminci Valeria Victrix) arasindaki uyuma yapilmi§ bir adaktir. Sava§gi 
tanri veya tann^aya edilen yeminler daha yaygindir. Bunlardan binlerce- 
si arasindan sadece ikisine deginecegiz: Benwell’de, Hadrianus Suru’nun 
iizerinde bulunan Mars’a adanmi§ bir tanesi tanrmin “koruyucu” (con- 
servator) ve muzaffer sifatlanm ta§ir. Ren simrindaki Castellum Matia- 
corum kalesinden (bugiinkii Almanya’daki Mainz-Kastel) sava§9i tanri- 
9a Bellona’ya adanmi§ iki yazit, sirasiyla MS 224 ’te bir sunagm yapimi 
ve 236 ’da bir tapinagin yeniden in§asina deginir. 

Gorevlerini ve sorumluluklanni yerine getirenler ordugaha ya da eve 
dondiiklerinde arkada§larla aileyi giivende ve saglikli bulduklari zaman 
adaklar yerine getirilirdi. Evden 90k uzakta gorev yapanlar ve ^e§itli top- 
raklara sefere ^lkanlar, York’ta [Roma doneminde Ebaracum] bulunmu; 
bir yazitin da gosterdigi gibi dualarmi gittikleri yerlerde yayiyorlardi: 
“Marcus Minicius Audens, Altinci Victrix Lejyonu’nun askeri ve Altinci 
Lejyon nehir serdiimeni (gubernator), Afrika, Italya ve Galya dna tanri- 
qalanna olan yeminini kendi istegiyle, memnuniyetle ve layikiyla yerine 
getirmiftir.” Bu Ingiltere’de Afrika “ana tanri^alarina” ait tek adaktir ve 
biiyiik ihtimalle Galya ve Italya’da sava§mi5 Afrikali bir asker tarafin- 
dan dikilmi§tir. Evinden 90k uzakta Maryport’ta konu§lanmi§ bir ba;ka 
Afrikali subay olan “kohortunun tribunus’u ve Mauretania Caesariensis 
Eyaleti’ndeki memleketi Saldae’in decurion' u* Gaius Cornelius Peregri- 
nus, yerin genius' una, Eve Ula§tiran Fortuna’ya, Ebedi Roma’ya ve lyi 
Talih’e adagini mutlulukla, kendi istegiyle ve layikiyla yerine getirdigi 
i9in” kirmizi kumta§indan bir sunak dikmi§tir. “Eve Ula§tiran Fortuna” 
i9in yapilan dua sadece ordugaha sag salim donme degil, aym zamanda 
emekli olup emekli askerlerin yerle§tigi bir yerle5imde ya§amak iizere 
nihayeti olarak memleketine ula§ma istegini de gosterir. Asker eve don- 
mezse 9abuk ve acisiz bir oliim istedigi duasinin cevap buldugu dii§ii- 
niiliir ve “kartal alemdari” ( aquilifer ) Titus Falivus Surillio orneginde 
oldugu gibi silah arkada§lari tarafindan amsma bir mezar ta?i dikilir ve 
oteki diinyaya ge9i§ i^in gerekli torenleri iistlenilebilirdi. 

Ozel dualar ve adaklann yerine getirilmesi, bireylerin goziinde dev- 
letin belirlediklerinden 90k daha onemliydi. Devlet ve sembollerine sa- 


* Otuz siivariden olu$an hirlik olan turma'mn komutani - e.n. 
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dakati, milliyetgi duygulan, topluluk ruhunu ve birlik dayani§masim 
te§vik eden siyasi goriiniimlii ayinlerden ziyade giiniimuzde dini sayi- 
lan torenlere en bariz yakinligi bu alanda kurabiliriz. Siyasi olam dini 
olandan ayirma isteginden yine de uzak durulmalidir. Ulusal mar§lar 
ya da bir bayraga baglilik yemininden ote bir anlam ta§iyan bu yazitlar 
geleneksel tanrilarin bireylerin ruhani ihtiyaglariyla ilgilendigini gos- 
terir. Ancak Roma geni§ledikge onlara geleneksel panteonun di§indan 
50k cazip yeni tanrilar katildi. En dikkat geken §ey, bireysel kurtulu§ 
vaat eden kiiltlerin MS 2. ve 3. yiizyillarda kayda deger olgiide popiiler 
olmalandir. Tannlari banndiracak en muhte§em tapmaklan in§a etme 
ya da onurlarina en §atafatli festivalleri diizenleme gorevinin 90k agir 
oldugu zamanlarda veya yerlerde, gogu insan istekleri o kadar aristokra- 
tik olmayan tanrilara yoneliyordu. Ote yandan bu durum, Hiristiyanhk 
dahil belirli kiiltlerin, mensuplarina devlet dininin vermedigi bazi §eyleri 
sundugu ger^egini bir dereceye kadar goz ardi etmektedir: Se^ilmi§ bir 
gruba aidiyet, saglik ve tokluk vaadi, olumsiiz hayatm verdigi giiven. 

Baltimore’daki Walters Sanat Miizesi’nde Calpurnii ailesine ait yedi 
lahit, Bacchus ve Liber Pater olarak da bilinen Dionysos tapimiyla ilgili 
bir^ok sembol barindirir. Bunlardan en iinlusii, Bacchus’u iki panter ta- 
rafindan ^ekilen (ba§ka yerlerde leoparlar, kaplanlar, kentauros ' lar veya 
filler) bir sava§ arabasi i^inde gosteren ve MS 180 civarma tarihlenen 
zafer alayidir. Aym kaliteli i§?ilige sahip biraz daha geq bir diger lahitte 
Victoria’lar, iizerinde Bacchus sureti bulunan bir cesaret kalkanini (cli- 
peus virtutitis ) ta§irken betimlenmi§lerdir (Resim 5). Diger ellerinde, 
yanli§hkla bayraksiz sancaklar oldugu du§unulmii§ hag §eklinde ince 
ganimet amtlan tutmaktadirlar. Ancak bunlann, inanglilarm -bu ornek- 
te Dionysos’un takipgileri- siirecegi ebedi hayati taahhiit eden oliime 
kar§i kazamlmi§ zaferin sembolii Hiristiyan hacimn onceli oldugu agiga 
gikmi§tir. Bunun gok erken bir ornegi Kibris’taki Paphos’ta Dionysos 
Evi’nde goriilebilir. Soz konusu yerde, MO 4. yiizyila ait bir gakilta§i 
mozaik iizerinde deniz canavari Skylla uzun ve ince bir hag tutarken 
tasvir edilmi§tir. Aym kompleks igindeki gok daha geg mozaikler, Bacc- 
hus miiridi olan zengin bir tiiccarin tadini gikardigi liiksleri betimler. 
MS 150-175 civarma ait bir tanesi (Resim 6), iki leoparm (belki de 
panter) gektigi ve iiziim presi dansmin tannsi Silenos’un onciiliik ettigi 
bir sava§ arabasinda Dionysos’u gosterir. Biiyiik bir gomlek ( krater ) ve 
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§arap tulumlan tafiyan bir satir ( satyros ) arabaya ^lkmaktadir. Diony- 
sos, Skylla’mnkine bezner uzun ve ince fakat yatay ^ubugu olmayan 
bir asa tutar. Bu, tepesinde <;am kozalagi bulunan thyrsos' tur. Yakinda- 
ki Aion’un Evi’nde Constantinus’un saltanatina, yakla§ik 325-350’ye 
tarihlenen bir mozaikte Dionysos’un arabasi satirler tarafindan ^ekil- 
mektedir. Bu tipe ileride, onunla tamamen gagda§ olan Biiyiik Constan- 
tinus Ta§i’dan bahsederken yeniden donecegiz. Bunun mesaji 2. yiizyil 
kom§usundan olduk^a farkhdir. Artik §arabin ve a§iriliklarin tannsi 
olmayan Dionysos erdemlidir; takip^ilerine oliimsiizliigiin ve yeniden 
dogu§un sirlarim sunar. Arabasimn ilerledigi yerlerde ^i^ekler biter ve 
ona §arap ta§iyan bir satir degil, iginde yeniden dogu§un sirn fallusun 
bulundugu sepeti (liknon) tutan bir kiz e§lik eder (Resim 7). 

Bir^ok kiilt oliimden sonra cennet vizyonu sunuyordu fakat Diony- 
sos’unki gibi ozel diinyevi menfaatler onerenler en gabuk biiyiiyen kiilt- 
lerdi. Belirli bir popiilaritesi olanlar arasinda, Akdeniz diinyasimn her 
kojesinde kendisine kii^iik mabetler ve tapinaklar adanmi; saglik tanrisi 
Asklepios’un kiiltii de bulunuyordu. Bir zamanlar insanken tanri merte- 
besine yiikselen Asklepios, tannlar diinyasi ve insanlik arasinda bir araci 
olarak hem hekim hem de kurtarici sifatiyla tapim goriiyordu. Bir dua 
tanrinm bu konumunu ortaya koymaktadir: 

Apollon’un oglu Asklepios, bu kelimeler senin sadik kulundan geliyor. Kutsanmi§ 
olan, hasretini gektigim tanri, kalbin bana meyletmedigi surece, baharda topraktan 
daha pariak olan sana bakayim diye beni iyilegtirip tapinagina geri almadigin surece 
altin evine nasil girebilirim? Kutsanmi§ ve kutsal olan, sadece senin giiciin yeter. 
§efkat dolu nezaketinle tanrilarin insanliga en buyuk armagamsin; dertlerinden ka- 
ganlarm siginagisin. 

Aurelius Aristides’in MS 150’lerde kaleme aldigi kutsal oykiiler, Per- 
gamon’daki (giiniimiizde Bergama) Asklepios Kutsal Alam’m ziyaretin- 
de once di§ agrisi, kulak agrisi, astim, ate§ gibi sikintisim gektigi hasta- 
liklan iyile§tirdigi igin tannyi over. Asklepios kiiltii Constantinus’un sal- 
tanatindan sonra bile Kutsal Kitap’taki iyile§tirme mucizelerinde Isa’nin 
Asklepios’la dogrudan rekabete giri§mesiyle varligmi siirdiirmii§tiir. 
Aslina bakihrsa, erken Hiristiyanlik sanatmda Isa en yaygin §ekilde mu- 
cize sahnelerinde goriiliir. Asklepios yilan dolanmi§ asasini ta§irken Isa 
genellikle bir biiyiicii asasiyla tasvir edilir. 
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Roma’da Asklepios tapinimina benzeyen fakat kokeni daha eskiye 
dayanan Ana Tanri^a (Magna Mater ya da Kybele) kiiltu de mevcuttu. 
Kiilt Roma’ya Anadolu’daki antik Phrygia bolgesinden MO 204’te geti- 
rilmi§ti. Livus’a gore geli§ sebebi, Roma’nin Sibyll kehanet kitaplannda 
ge^en, tanri^anin Kartaca Sava§i’nda zafer getirecegine dair ifadelerdi. 
Ger^ekten de boyle oldu ve iki yil i^inde, Romali General Scipio Africa- 
nus Zama Sava§i’ndan sonra Hannibal’i bari§a zorlayarak Ikinci Kar- 
taca Sava§i’m ba$ariyla sona erdirdi. Bunun sonucunda Scipio’ya §ehri 
ba§tan ba§a kat eden zafer alayi ( triumphus ) hakki verildi. Scipio alay 
sirasinda Jupiter Optimus Maximus’un kiyafet ve alametlerini ku§an- 
di, ganimetleri Capitolinus Tepesi’ndeki tapinaga koydu. Bundan sonra 
alay, ganimetlerin zaferi bah§eden tanri veya tanri^aya adanmasiyla sona 
ererdi. Bunlar siklikla Jupiter’in hizmetkan Victoria ve farkli formlarda 
goriilebilen sava§ tannsi Mars idi. Fakat Kybele’nin Kartaca Sava§i’nda- 
ki rolii herkes^e kabul edilmekteydi ve kendisine Palatinus Tepesi’nde 
bir tapinak yapildi. Ovidius’un daha ge$ tarihli eserinde, tapmak in§a 
edilirken tann^aya ait kiilt heykelinin ba§im olu§turan meteor ta§inin 
yanindaki Victoria Tapinagi’nda saklandigi belirtilir. 

Kybele devlet takviminde her yil 4 Nisan’da tapimm goriirdii ve soz 
konusu giinde patricius'lat tanri^amn Roma’ya geldigi giinii anmak 
amaciyla ziyafetler diizenlerdi. Bu, tiyatro oyunlarimn sahnelendigi 
(Terentius’tan giiniimiize kalan dort oyun da dahil), daha sonra ara- 
ba yari$larimn yapildigi pleb ’ lere ozgii bir haftalik Megalesia festivali- 
nin ba§langici oldu. Kybele kiiltiiniin Roma’ya getirili§inden once ko- 
kular siiriiniip abartili peruklar ve renkli kaftan giydikleri i$in Gallus 
(<jogul Galli) adi verilen kendini hadim etmi§ rahipler tanri^aya hizmet 
ederdi. Gallus ' lar ve onlann fliitler ile davullarla yapilan gizli torenleri 
Kybele’yi diizenli Roma devlet dinine gore kismen marjinal bir konuma 
itmi§ti. Sadece Phrygia’hlarin rahip olmasma ve Megalesia alayina ka- 
tilmalanna izin veriliyordu. Yine daha sonra, kan giinii olarak kutlanan 
24 Mayis’ta takip^ilerin kanla yikanmalari gibi ilave ayinler getirildi. 
Bir sonraki gun olan 25 Mayis, Kybele’nin hadim e§i Attis’in oliimiin- 
den ii<; giin sonra yeniden dirildigi giindii. Hiristiyanlar aym giin Isa’mn 
oldiigiine inamyorlardi. MS 1. yiizyilda Ana Tann^a tapiminin merke- 
zinde olan oliim, kan ve dirili§, bu kiiltu ozellikle Hiristiyanlar i$in tat- 
siz kiliyordu. Aziz Hieronymus tanri^amn sifatim Tanrilann Anasi’ndan 
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{mater deorum) Iblislerin Anasi’na ( mater demoniorum) ^evirdi. Kybele 
aym zamanda “azizlerin ve isa’ya §ahitlik edenlerin kamyla sarho§ ol- 
mu§” Babil fahi§esine (Vahiyler 17:3-6) benzetildi. 

Kybele onemli olgiide sivil bir tann^aydi; hem diger kiiltlere gore hem 
de takip^ileri bazinda kadmlari cezbediyordu. Kendisine ait adak yazit- 
lan simrlardan degil, ig bolgelerden gelmektedir. Ordugahlarda tapim 
gordiigii zaman Bellona onun yerini aliyordu. Kybele imparator Anto- 
ninus Pius (MS 138-161) doneminde sikkelerde goriiliir. Pius’un son za- 
manlannda, imparator kiiltiine ilaveten imparatorun esenligi i^in yapilan 
taurobolium ayininden haberdar oluyoruz. Bu ayinde, bir platform iize- 
rinde duran boga kurban ediliyor ve platformun altindaki ki§i de onun 
kamyla vaftiz ediliyordu. Ayinin korkutucu bir tarifi Prudentius’un Li- 
ber Peristephanon (Azizlerin Taglari) adli eserinde yapilmi§tir ve muhte- 
melen Hiristiyanlarin nefretlerini ve uygulamamn 90 k yonliiliigiinii yan- 
sitir. Ayinin ilk icrasi biiyiik olasilikla dini takvimde (feriale) belirtildigi 
gibi bir okiiziin kurallara uygun §ekilde kurban edilmesinden ibaretti. 

Kybele’nin popiilaritesi, turn panteonun ba§ tannsi olma iddiasinda- 
ki giiijlii Misir tann^asi Isis i?in yolu a?ti. Onu Serapis’in e§i olarak gos- 
teren Manetho ve Timotheos, MO 300 civarinda I. Ptolemaios tarafin- 
dan Misir tanrilan i<jin bir hiyerar§i olu§turmak iizere goreve getirildi. 
Isis boylece kisa siirede ba§ tanri oldu fakat ba§ tanrilik ozel bir mevki 
degildi elbette, zira Ptolemaios’lar tektannciligi degil, henoteizmi yani 
biitiin diger tanrilardan daha gii^lii olan en biiyiik tanri inancini uygulu- 
yorlardi. Isis’in Roma’ya geli§i olaysiz olmadi, qrunkii Kybele’nin aksine 
beraberinde uzun zamandir beklenen bir zafer getirmemi§ti. Senato MO 
58’de tann^aya ibadet edilmesini yasakladi ve hem Augustus hem de 
Tiberius kiiltiin geleneksel man^lara ters dii§tiigiinii dii§iinerek sunak ve 
tapinaklarin tahribiyle, bazi rahiplerin ^armiha gerilmesiyle ilgilendiler. 
Fakat Caligula ( 6 . MS 41) Isis adina bir festival diizenlenmesine izin ver- 
di ve tanri^anin gizem torenlerine katildi. Bundan sonra Isis Roma’nm 
demirba§i olarak kaldi. 

Isis, oglu Horus’u cinsel ili§kiye girmeden diinyaya getirmi§ti ve do- 
layisiyla Bakire Meryem i^in bir ilk ornekti. Kybele ve Dionysos gibi 
onu asil cazip kilan $ey, takip^ilerine oliim kar§isinda zafer kazanma 
vaadiydi. Ikiz erkek karde$i Osiris’i sonsuza kadar kendisiyle beraber 
ya§amasi i^in nasil diriltmi$sc, ayru hediyeyi kendine inananlara da su- 
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nabilirdi. Geq 2. yiizyilda, guniimiize tam olarak gelebilmi§ tek Roma 
romam Apuleius’un Altm E§ek ' inde Isis’e iinlii bir ilahi sunulmu§tur. 
Romanin kahramam Lucius kendisini riiyalannda ziyaret eden tanri- 
qayla (ileride Isa’mn da Constantinus’u birden 90k kez ziyaret edecegi 
gibi) ozel bir bag kurmu§tur. Isis’in rahipligini yapmaya ba§layan Luci- 
us, ritiiel bir oliim ya§ayip goriimler gorerek aydinlanmaya ula§tigi bir 
inisiyasyon [erginlenme-e.] siirecinden geger. Sonra tanrigayla bir olmu§ 
halde insanlann oniinde bir platforma 9ikar. Bir Romalimn din degi§tir- 
mesine dair bu nadir edebi kayit, sonraki boliimlerde gorecegimiz gibi 
Constantinus’un tezahiirii hikayesiyle bir^ok ortak noktaya sahiptir. 

Isis’in italya’da olduk^a popiiler oldugu ortaya 9ikmi§ ve MacMullen 
burada Isis’in agirlikli olarak Dogu kokenli koleler ve azatlilar tarafin- 
dan tapim gordiigii fikrini ortaya atmi§tir. Bu gorii§ kamtlanamaz ve Hi- 
ristiyanligin yiikseli§ine dair demode a^iklamalara benzemektedir, zira 
yeni dinin verdigi mesa j la oteki diinyanm nimetlerinden en 90k faydala- 
nacak olan fakirler ve ezilmi§leri cezbedecegine inamliyordu. Lucius’un 
tanri^ayla olan ozel bagina kar§in Isis, Kybele gibi ozellikle kadinlara 
hitap etmekteydi. Kadinlar isimlerini ta§ iizerindeki adak yazitlanna 90k 
sik gegirmediginden, Isis tapimimn tarihi kayitlarda olmasi gerekenden 
dii§iik temsil edilmesi mumkiindur. Ustelik geride ?ogu insandan daha 
fazla yazit birakmi§ olan askerler Isis listelerinde pek goriilmez. Batidaki 
askeri tesislerde sadece iki Isis tapinagi ortaya 9ikarilmi§tir. Dogu igin bu 
kadar bile yoktur. Bu durumun muhtemel a^iklamasi, dogudaki asker- 
lerin Isis tapinaklari olan §ehirlerde ya da onlann yakinlannda konu§- 
lanmasidir. Yine de yazitlann korunma durumuna gore, Isis tapimimn 
MS 3. yiizyilin ilk ^eyreginde asker imparatorlar Septimius Severus ve 
oglu Caracalla’mn saltanatlannda zirveye ula§tigi soylenebilir. Aslinda 
bu zirve sadece yazit dikme ali§kanliginm diizeyini de temsil ediyor ola- 
bilir. Nitekim Jupiter Dolichenus (Dolikhe Jupiter’i) yazitlannin doruk 
noktasina ula§masiyla 9agda§ bir olgudur. 

Jupiter Dolichenus kiiltiiniin varligina dair en erken yazit MS 125- 
126’ya tarihlenir ve Afrika’daki Lambaestis’ten gelir. Tannnin kiiltii ba- 
tida ilk kez 120’lerin sonlarinda ortaya 9ikar, 200 civannda popiiler 
olur ve Septimius Severus’un bliimiinden sonra zayiflar. Bu yuz yil i^in- 
de dikilen yazitlar, Jupiter Doliclienus’u MacMullen’m 90k daha uzun 
bir zamani kapsayan on bc$ kiiltUik tablosuna sokmaya yeter. Kiilt do- 
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gum yen olan Dolikhe’nin (Gaziantep’teki Diiliik) dogusunda nispeten 
daha az popiilerdi. Ancak yakin zamanda, Sivastopol yakinlanndaki 
Balaklava’da (bugiinkii Ukrayna), Jupiter Dolichenus’a adanmi§ bir ta- 
pinak i?inde tannyi tipik pozuyla, boga iizerinde ayakta gosteren bir 
kabartma bulunmu§tur. Aym §ekilde Noricum eyaletindeki Mauer-an- 
der-Url’dan olaganiistii bir tun? eser Jupiter’i boga iizerinde ayakta gos- 
terir. Tanri a§agidaki sag elinde bir §im§ek demeti, havadaki sol elinde 
ise ?ifte balta (balta ba§i kayiptir) tutar. Bir Frig ba§ligi takmaktadir ama 
aym zamanda imparatorlara ozgii gogiis zirhi ve kartal ba§i kabzali bir 
kill? ku§anmi§ olmasi 3. yiizyilda ?ok sevilen bir imitatio imperatorum 
[imparatorlara oykiinme] ornegini akla getirir. 

Jupiter Dolichenus ayinleriyle ilgili hi?bir edebi eser giiniimiize kal- 
madigindan, a?iklamalar boyle tasvirlere ilaveten Roma ve Hadrianus 
Suru iizerindeki Corbridge kalesinde bulunmu§ bazi onemli kabartma- 
lara dayanmak zorundadir. Bunlarin hepsi giine§i, yani giine§ taciyla bir 
tannyi gosterir. Tannnin bir kabartmada tann?a olarak gosterilen ay ile 
birlikteligi kiilt ogretisinde ikisinin onemine i§aret eder. Roma yaziti ise 
Jupiter Dolichenus rahibi Marcus Ulpius Chresimus tarafmdan “impa- 
ratorlann selameti i?in Yenilmez Giine§’e ve onlarin [muhafiz birliginin] 
genius’ una” dikilmi§tir. G6riinii§e gore Ulpius soz konusu birligin bir 
liyesi ve aym zamanda kiilt rahibiydi. 

Sol Invictus’un Jupiter Dolichenus ile ili§kilendirilmesi, goriinii§e 
gore Corbridge’te bir eyalet birliginin Yenilmez Giine§’e yaptigi bilinen 
ilk adakla (MS 162-168) dogrulanmaktadir. 

Altinci Victrix Pia Fidelis Lejyonu'ndan bir mufreze tarafindan imparatorun muha- 
fiz alayi komutam Sextus Calpumius Agricola’nm sorumlulugunda Yenilmez Giine§ 
§erefine dikilmi§tir. (RIB 1137) 

Corbridge’te “ebedi Jupiter Dolichenus’a, Caelestis Brigantia’ya ve 
Salus’a tannnin hizmetindeki Altinci Lejyon centurion ’ u Gaius Iulius 
Apolinaris tarafindan” dikilmi$ bir sunak ortaya ?ikarilmi§tir. Boylece 
bu Dogu tanrisi, §imdi Yorkshire olan alana hakim Brigantes kavminin 
tamamen yerel tann?asinm yamna yerle§tirilmi§tir. 

Kiiltiin 2. yiizyilin ortalarinda Ingiltere’deki askerler arasmda saglam 
bir yer edinmi§ oldugu sadccc Ciorbridge’te degil, aym zamanda 1653’te 
bir kumta§i sunagin (§imdi kayiptir) bulundugu Caerleon gibi diger sit 
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alanlannda da dogrulanmaktadir. Sunak “Dolikhe’nin En Iyi ve En Bii- 
yiik Jupiter’ine. . . imparator legatus ' u Fronto Aemilianus. . . Calpurnius... 
Rufilianus bunu [emriyle?] dikti.” Kiilte kar§i devam eden ilgi, 1811’de 
Ribchester’daki Ribble Nehri’nde bulunmu? 90k dogru bir §ekilde MS 
225-235’e tarihlenen bir adak levhasi par^asiyla kanitlanmaktadir. Bu- 
rada leyjon centurio ' nu Titius Floridius Natalis tarafindan “tanri Jupiter 
Dolichenus’a cevaben (ex responsu)” bir tapmak adanmi§tir. Ancak kisa 
sure sonra, goriinii§e gore imparator Maximinus Thrax’in (MS 235- 
238) emriyle Ren ve Tuna boylarindaki tapmaklarin sistematik tahribi- 
ne §ahit oluruz. Kiilt epey varlikli olabilirdi -tun^ ve gumii§ buluntular 
bunu destekler- ve belki de imparator kasasim doldurmayi ummu§tu. 
Bu muhtemelen akilli bir politika degildi, zira Maximinus kisa zaman 
sonra kendi askerleri tarafindan oldiiriildii. 

Kiiltiin §iiphesiz ordudaki popiilaritesiyle ilgili ozel niteliklerinden 
biri, kiilt sancaklanna baglilikti. Bunlardan bazilanndan edinilen izle- 
nim, ordu sancaklariyla yakm benzerlikleri akla getirmekle birlikte diger- 
leri, belki de Ay Tanri^asi’m ima eden bir hilal ile son bulur. Tuna iizerin- 
deki sit alanlannda ele gegen Jupiter Dolichenus’a adanmi? alti turn; adak 
tabletinden dordii iizerinde sancaklar tasvir edilmi§tir. Tabletler ii?gen 
§eklindedir ve bir mizrak ucunu andinrlar. Aslina bakilirsa ikisinin alti- 
na tutturulmu§ yuvalar bunlarm belki de sopalara geqirilerek torenlerde 
temsil ettikleri sancaklarla birlikte ta§indiklanm du§iindurmektedir. 


Mithras Gizem Ayinleri 

Askeri alandaki en biiyiik kiilt olan Mithras -ya da Mithra- kiiltii 
hakkinda bildiklerimiz sadece biraz daha fazladir. 2. yiizyilin sonundan 
3. yiizyilin ba§ina kadar popularitesinin zirvesinde olan kiilt, takip^ile- 
rine bireysel kurtulu§ sunuyordu. Bu hedefe her biri yeni bir idrak dii- 
zeyine kar;ilik gelen ii^ a§ama araciligiyla varilmaktaydi. A§amalar yedi 
diinyevi kubbeyi temsil etmekteydi ve ki§i bunlardan ge^erek Mithras’in 
giine§e ozgii yenilmezligiyle oturdugu sekizinci kubbeye ula§acakti. Bazi 
kaynaklara gore bir bakireden (bazilarina goreyse bir kaya, agag ya da 
yumurtadan 9ikmi§tir) diinyaya gelmi; Mithras, i§igm tanrisiyla karanli- 
gin tannsi arasindaki bir araciydi. Bir boga olan ilk dogan canliyi kurban 
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etmi$ ve hayvanin kanlanndan biitiin canh yaratiklar meydana gelmi§- 
ti; kurtulu§lari da burada yatiyordu. Insanligi kotiiliige kar§i savunan 
Mithras, Ilyas’in ate§ten arabasindan ( 2 . Krallar 2 : 11 ) pek farkli olma- 
yan bir giine§ arabasiyla goge yiikselmi$, deus Sol invictus Mithras, yani 
“Yenilmez Giine§ Tanrisi Mithras” sifatim alarak Giine§ ile birle§mi§ti. 
Insanligi kurtarmak iizere goklerden inen ve tannlara katilmak iizere 
yeniden goklere ^ikan tanri kavrami elbette Hiristiyanhkla ortak pay- 
daya sahiptir fakat ini§ ve yiikseli§ arasmdaki gerilim kiilt sanatinda her 
yerde goriilmektedir. Mithras’in dort at tarafindan ^ekilen arabasi yiik- 
selirken, e§i Ay’inkine iki at ko§ulmu§tur. Bunlar Jupiter Dolichenus’a 
tapanlarin kullandigi motiflere agik^a benzer. 

Mithraizm’in temel ikonografisi bir kurban ile kefaret sahnesidir ve 
ge9 Hiristiyan kiliselerindeki ^armiha germe tasvirinin ikonolojik kar§i- 
ligidir. Arkeolojik kazilardan yaygin olarak bilinmektedir ve Londra’da 
bulunan Walbrook’taki Mithras Tapmagi’nm (Mithraeum) kazilannda 
ele gegmif ve §imdi Londra Miizesi’nde sergilenen kabartmalar ya da 
Vatikan Pio Clementine Muzesi’ndeki heykel ornek olarak verilebilir 
(Resim 8). Burada, tauroktonos (“bogamn kurban edilmesi”) olarak bi- 
linen sahnede Mithras, kani topraga kari§sin diye bogamn girtlagmi ke- 
serken gosterilmi§tir. Mithras kafasim bogamn aksi yoniine <;evirmi§tir, 
gozleri goge bakmaktadir. Binjok oge her zaman mevcutken bazi ogeler 
sadece sikhkla ya da ara sira gozlenir. Giine§ ve Ay genellikle vardir ve 
Vatikan Pio Clementine Muzesi’ndeki heykelin iizerinde bunlann bu- 
lundugu bir kabartma ya da duvar resmi oniinde sergilendigini hayal 
edebiliriz. Diger semboller takimyildizlari temsil eder: Yilan, Suyilam 
(Hydra); kopek, Kii^ukkopek (Canis Minor); yengeg, Yengeg Takimyil- 
dizi (Cancer)... Aslan Takimyildizi’m (Leo) temsil eden aslan, Ikizler 
Takimyildizi (Gemini) 19m ikiz figiirleri ve Karga Takimyildizi (Corvus) 
iqrin karga tasvirleri de beklenebilir. Dolayisiyla her Mithraeum’a sergile- 
nen tauroktonos , gokkubbenin, batida Boga Takimyildizi’ndan (Taurus) 
doguda genellikle Akrep Takimyildizi’na (Scorpio) kadar uzanan gorii- 
niimiiydu. Boga kurbammn gergekten Mithraeum i^inde yapilmij olma- 
si pek muhtemel degildir; burasi 90k kia^tik ve yeraltindadir. Kiilt iiyele- 
rinin bir bogayi gece tiinele sokmaya ikna ettiklerini ve dahasi kurban 
sirasinda hareketsiz tuttuklarim tasavvur etmek zordur ama mekanda, 
Mithraeum’larda en 90k rastladigimiz ikinci ikonografik sahne olan 
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toplu yemege yer verilmi§ olmasi kuwetle muhtemeldir. Kiiltiin iiyeleri 
ziyafete katilirken onlan bekleyen hizmetkarlar (ya da kiiltiin dii§iik riit- 
beli mensuplari) hayvan maskeleri giyerek onlari bekliyordu. Hiristiyan 
komiinyonunun kar§iligi olan ziyafette inananlar kani sembolize eden 
§arabi i^iyorlar ve birlikte et yiyorlardi. Uzerlerine uzandiklan sekiler 
kazilarda ortaya <jikarilmi§tir. 

Mithras kiiltii sadece erkeklere a^ikti ve birgok sivil taraftari vardi. 
Mithras’a adakta bulunanlann yakla§ik ii^te biri italya’dan ve bunlann 
da neredeyse yarisi Roma’dan, binjogu Roma’nin limani ve on be§ miin- 
ferit kii^iik Mithraeum’un kazildigi Ostia’dandir. Ancak kiilt yayildik- 
9a ozellikle askerleri cezbetmi§tir. Kiilt hiyerar§isi orduda yansimasim 
buluyordu. Ki§i kiiltiin kademelerinden hem ger9ek hem de sembolik 
dayamklihk gosterileriyle ge9mekteydi. Bunlardan bazilari sicak ve so- 
guga dayanmak, belki kor ^elikle daglama (ya da daglama tehdidi), ki- 
licin ucuyla diirtiilmesine ragmen bir taci reddetmek (sonraki boliimde 
Tertullianus’un anlattiklanyla birlikte buna donecegiz) gibi eylemlerden 
meydana geliyordu. inisiyenin kili^la delik defik edilmeyi bekledigi ve 
kendisini buna teslim ettigi, sonunda da gozleri kararmi? halde hare- 
ketsiz kalakaldigi bir ayin hayal edilebilir. Bu ayini Almanya’daki bir 
Mithraeum’da bulunmu§ hileli bir kili^la a9iklayabiliyoruz. Kilicm kab- 
zasi ve ucu viicudun iist kismina uyan metal bir qemberle birle§tirilmi§ti. 

imparatorluk genelinde Mithraeum’lar ordugahlann civarlarmda go- 
riiliirler: Mesela Almanya-Avusturya sinmndaki Inn Nehri yakinlarmda, 
Miinih’in giineydogusunda bulunan ve 4 . yiizyilin sonuna kadar varligi- 
m siirdiiren Prutting gibi... Bir digerini Yirminci Palmyra Kohortu’nun 
bulundugu Suriye’deki Dura Europos’ta goriiriiz. Agir bir militarizmin 
hiikiim siirdiigii Ingiltere Mithraizm’le ilgili 90k sayida kanit barindi- 
rir. Caerleon lejyon kalesinin di§indaki hamamda bulunmu? bir yazit 
joyledir: “Yenilmez Mithras ferefine Ikinci Augusta Lejyonu’na layik 
[,..]s Iustus [...] tarafindan dikilmi§tir.” Ayn lejyonun Vardulli kavmine 
mensup siivari birliginin, sancaklarimn genius' \mu onurlandirmak iizere 
High Rochester’da Mithras’a bir tapinak in§a ettiklerini biliyoruz. Bu 
tapinagin adak yaziti elimizdedir: 

Yenilmez tanri, gune§ ve yolda?ina, Caesar Marcus Aurelius Antoninus Pius Fe- 
lix Augustus'un esenligi ve emniyeti i?in: Vardulli'nin birinci kohort tribunusiu Lucius 
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Caecilius Optatus ve inangli silah arkadaglari tanriya adadiklari [bu binayi] temelden 
in§a edip [diktiler]. (RIB 1272) 

Aym tribunus tarafindan MS 213’te Imparator Caracalla’nm esenligi 
i^in Kelt ayi-tanri Maturnus’a yaptigi adak High Rochester’in on bir ki- 
lometre uzaginda bulunmu§tur. Belli ki insan sadece Mithras’a inanmak 
zorunda degildi. Aslina bakihrsa diger birgok takipginin aym zamanda 
Jupiter Dolichenus’a da taptigindan $iiphe edilebilir. 

Mithraeum’larin yoklugu Mithras miiritlerinin olmadigmi gostermez. 
Mithras’a inananlarm tanriya mesela Hermes, Dionysos ve Isis tapinak- 
larinda ibadet edebildigini biliyoruz. Yakm zamana kadar Misir Eyale- 
ti’ndeki Mithras tapimma dair kanitlarda bir bo§luk vardi. Fakat §imdi 
bir papiriisiin iizerinde bulunan eksik bir metnin goriinii§e gore Mithras 
kiiltiine yeni katilanlar igin bir tiir ilmihal oldugu bilinmektedir. Papiriisii 
inceleyen Brashear metni biiyiik olgiide “kii^iik aslan” terimine dayanarak 
tammlamaktadir. Misir di§inda sadece tek bir Latince yazitta goriilen bu 
ifade Mithraizm hiyerar§isinde dii§iik bir riitbe i^in kullamlmi§tir. Boylece 
diger kelimeler ve ifadeler de yerlerine oturmaktadir: “Baba” ve “gece... 
^agriliyorsunuz... co§kun olmaya... bir hendekte... ku§anmi§... oliim... 
90 k kesin... sicak ve soguk” gibi. Mithras ayinlerinin gece yeraltmda ya- 
pildigi bilinmektedir ve bu ifadeler bir inisiyasyon ayinini akla getirir. 

MS 4. yiizyila ait olan papiriis soru-cevap §eklinde bir konu§maya 
ait fragmanlar i^erir ama tek bir soru-cevap ikilisi tarn haliyle giiniimii- 
ze gelmemi§tir. Bu, kurallara uygun §ekilde yiiksek riitbeli bir inisiye ile 
kiilte katilmak iizere olan biri arasmda ge<jen teorik bir konu$madir. 
Papiriis Iskenderiye’nin hemen di§indaki Hermopolis’te (Damanhur), 
biiyiik olasihkla 1906’daki kazilar sirasmda bulunmu§tur ve §imdi Ber- 
lin’deki Misir Miizesi’ndedir. Hermopolis’te Roma ordusunun varhgiy- 
la ilgili kaynaklar sadece 4. yiizyilin ortalarinda, Mithraizm’in diger her 
yerde dii§ii§e ge?tigi bir zamanda ortaya ^lkar. Ustelik metin Latince 
degil, Yunanca yazildigi igin askeri bir kurumda iiretilmemi§ oldugu da 
a^iktir. Dolayisiyla belki de biraz daha erken bir tarihte ordu tarafindan 
yorede iiretilen Latince bir versiyondan <;evrilmi§ amaca ozel yerel bir 
iiretimdi. Ordugahlarda yeti$mi§ Constantinus’un Mithras gizem ayin- 
lerinin inisiyeleri arasmda yer aldigi ihtimali di§inda konu hakkinda 
£ok az §ey soylenebilir. 



2. Boliim 


Hiristiyanhgin Yiikseli§i 


H iristiyanhk normalde resmi Roma devlet kiiltlerine ilaveten ruha- 
ni destek i§levi gormesine izin verilen §ahsi ibadet kategorisine 
girer. Constantinus’un dogdugu tarihte Hiristiyanhk hizla biiyiiyen bir 
inan^ti. Popiilaritesi biiyiik oranda, ki§isel kurtulu$ vaat eden bazi sag- 
das kiiltlerle payla§tigi mesajinda yatiyordu. Hesaplamalara gore Hi- 
ristiyanlarm sayisinda dogum ve din degi§tirme aracihgiyla on yilda 
bir yiizde 40 arti§ oldugu tahmin edilmektedir. Kii<;uk bir inananlar 
toplulugu olarak ba§layan Hiristiyanlarin sayisi once yava§ yava§, son- 
rasinda katlanarak buyiimu§tu. Bu katlanarak biiyiime donemi 3. yiiz- 
yilin sonlannda ba§ladi. MS 250’de bir milyon Hiristiyan varken, MS 
300’de sayilan alti milyonun iizerine, MS 350’de ise otuz dort milyona 
ula§mi§ti. Bu donemde imparatorlugun toplam niifusu nispeten sabit 
kaldi. 260’lardaki yikici kizamik ya da muhtemelen gi?ek salginimn 
ardindan <jiktigi bildirilen birkas hastalik ya da kitlik vakasi vardir. 
Dolayisiyla Constantinus’un saltanatma §ahit olan ylizyil iginde im- 
paratorluk, kii^iik bir azinliktan ^ogunluk haline gelmi§ Hiristiyanlari 
bar indirmaktaydi . 

Bizim gorevimiz imparatorun dinini degi§tirmesinin etkisini belirle- 
mektir: Yani Hiristiyanhgin yeni alanlara girerek daha once kazanmi; 
oldugu hizda biiyiimeye devam etmesine izin verip vermedigi... Bunun 
anlami, Constantinus’un yeni inanci benimseyerek Hiristiyanhgin im- 
paratorun dogumundan 90 k once ilerleme kaydettigi Dogu Akdeniz §e- 
hirlerinden imparatorlugun kuzey ve bati eyaletlerine, i^teki §ehirlere, 
kasabalara ve aym zamanda ordugahlara yayilmasma imkan verip ver- 
medigini anlamaktir. O halde ilk olarak Constantinus’tan once Hiristi- 
yanhgin nasil geli$tigini degerlendirmeliyiz. 
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Kadinlar ve Hiristiyanhgin Yayilmasi 

Hiristiyanlik neden ve hangi dinlerin pahasina biiyiimii§tiir? Soru- 
nun cevabi kapsamh ve karma§iktir fakat netlik adina cinsiyet, saglik 
ve aritmetige indirgenebilir. Bunlar Geg Roma imparatorlugu’nun dini 
manzarasina baki§ agimizi degi§tiren sosyolog Rodney Stark’in ilgi geki- 
ci gah§malariyla one gikmi§tir.* Erken yiizyillarda Hiristiyanliga gegen- 
lerin gogu Hellenle§mi§ Yahudilerdi. Hiristiyanlik, takipgileri yeni bir 
dizi inanci etrafa yayan ama halihazirda agir bir kiiltiirel yiik tafiyan bir 
kiilttii. Ozellikle Hiristiyanlarin Eski Ahit dedikleri kitaplardan mey- 
dana gelen bu yiik, metinlerin yazildigi dilin kendisi gibi -yani Yunan- 
ca- Hellenle§mi§ Yahudilere a§inaydi. Sadece Kudiis Yahudileri Ibranice 
ve Aramice yazip konu§uyordu. Diaspora Yahudilerinin biiyiik kismi 
ise Yunanca konu§uyor ve kutsal kitaplarim, yetmi§ (ya da yetmi§ iki) 
Yahudi alimin gevirdigi igin bu §ekilde adlandmlan saygin Yunanca ge- 
virisi Septuaginta ' dan [Latince: yetmi§-e.] okuyorlardi. Yahudi Sava§lari 
MS 70’ten sonra Kudiis’teki Yahudi niifusunu Romalilarla kar§i kar§iya 
getirince Diaspora Yahudilerinin kendilerini dinda§larindan ayn tutmak 
igin daha da iyi bir nedenleri oldu ve gorunii§e gore birgogu Hiristiyan- 
ligi kabul etti. Din degi§tiren Yahudiler en az iki yiizyil boyunca yeni 
Hiristiyanlarin gogunlugunu meydana getirdiler. Fakat Hiristiyanlarin 
3. yiizyilda sayica artmasiyla birlikte din degi§tirenlerin biiyiik kismi, 
Hiristiyanlarin a§agilayici terimine atfen “pagan” dedigimiz geleneksel 
Roma tanrilarina tapan eski takipgilerden meydana gelmeye ba§ladi. Pa- 
ganlarin gogu ruhani ve entelektiiel olan birtakim nedenlerden dolayi 
yeni dine gegmekteydiler. Fakat en biiyiik sebep §iiphesiz Hiristiyanhgin 
kadinlara ve gocuklara daha iyi bir hayat sunmasiydi. 

Yunan-Roma diinyasinda kadinlar dii$iik statiiye razi oluyordu, 
zira oransal anlamda sayilan azdi ve degerli bir mal olarak erkeklerin 
kontrolii altindaydilar. Eger Constantinus’un dogdugu sirada Roma 
imparatorlugu’nun niifusu altmi§ milyon idiyse, bunun yakla§ik yirmi 
dort milyonu kadindi. Erkek gocuklann daha sorunlu dogumlar ya§a- 
diklan, gocuk olarak hastaliga daha yatkm olduklan ve askeri faaliyet- 


Bu a^iklamanm halen tartijildigim ve bir^ok muhalif fikre yol a;tigmi belirtmek 
onemlidir. Bu fikirlerin bazilan kitaba ek olarak verilen bibliyografik agiklamalarda 
sunulmujtur. 
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ler ya da §iddet nedeniyle geng ya§ta olmeye egilimleri hesaba katilirsa 
bu sayilar dikkat gekicidir ve ancak kiz gocuklarinm siklikla oldiiriildii- 
gii olgusuyla agiklanabilir. En varlikli aileler di§inda birden fazla kiz ev- 
ladm yeti§tirilmesi nadirdi. Dogduklarinda istenmeyen kiz gocuklardan 
kurtulmak igin oliim en emin yoldu. Bu yasaldi, felsefi dayanagi vardi 
ve yaygin olarak uygulamyordu. Bir erkegin e§ine MO 1 . yiizyilda yaz- 
digi kotii §ohretli bir mektup §u talimatlari igerir: “Eger bir oglansa tut, 
kiz ise at gitsin.” Gergi Giiney Israil’deki A§kelon’da, iginde yiiz iskelet 
bulunan bir atiksu gukuru buna kanit olarak gosterilemez. (^ukurdaki 
on dokuz uylukkemigine yapilan DNA analizleri igerinden on dordiiniin 
oglan gocuklarina ait oldugunu gostermi§tir. Yine de kamtlar agirlikli 
olarak oglanlara nazaran daha az sayidaki kizin yeti§kinlik gagina, yani 
gocuk doguracak ya§a gelmesine izin verildigini ve bunun sonucunda 
geg Roma diinyasinda genel iireme oraninm yapay bigimde dii§iik tutul- 
dugunu gosterir. Yiiksek oranlarda seyreden gocuk oliimleri ile dogum 
sirasinda ya da bundan kaynaklanan komplikasyonlarla enfeksiyonlar- 
dan kaybedilen anneleri de hesaba katmak gerekir. Ustelik kiirtaj yay- 
gin olarak uygulanmaktaydi. Gergi Roma tip kitaplarmdaki korkung 
anlatimlan okuduktan sonra kadinlarm neden daha az riskli normal 
dogumu segmedikleri merak edilebilir. Elbette bunun yamti erkeklerdi. 
Romali kocalar ve babalar, e§leri ve kiz gocuklarinm kaderi iizerinde 
tarn kontrol sahibiydiler ve §iiphesiz kiirtaj igin oldugu kadar saglikh bir 
kiz gocugunun dogumu igin de istekte bulunabiliyorlardi. 

Hiristiyanlik hem kiirtaji, hem gocuk katlini, hem de evlilikten once 
cinsel ili§kiyi yasaklayan yeni bir vizyon sunmaktaydi. Hiristiyanlar 
belli bir ya§in altinda evlenmeyi te§vik etmiyorlardi; erkeklerin gocuk 
ya§indaki kizlarla evlenmesi men edilmi§ti. §oyle ki, Hiristiyan kadinlar 
igin evlenme ya§i yirmiyken paganlar igin bu on ikiydi. Paganlar ara- 
sinda iireme oraninm gok du§iik olduguna dikkat edilmelidir: Erkekler 
dogum kontroliinii (anal ve daha nadir olarak oral seks) tercih ediyor, 
e§cinsel ili§kilere giriyor, nikahsiz e§ler ahyor, gerektiginde ge§itli dogum 
kontrol yontemlerini ve kiirtaji tercih eden erkek ve kadin fahi§elerin 
mii§terisi oluyorlardi. Biitiin bunlar Hiristiyanlara -gogu da Yahudile- 
re- yasaklanmi§ti. Hiristiyanligi kabul eden Romali erkeklerin e§leriyle 
normal yoldan ili§kiye girmeleri ve eger sonugta hamilelik meydana ge- 
lirse gocuklari hangi cinsiyetten olursa olsun dogurmalari ve yeti§tir- 
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meleri zorunluydu. Dahasi, bir Hiristiyan kadin, pagan kocasimn aksi 
yondeki talimatlanna kar§i geldiginde cemaatinden destek aliyordu. Bu 
ahlak kurallanmn sonucunda Hiristiyanlar Romalilardan 50k daha et- 
kili §ekilde £ogalmi§lardi ve iiyesi bulunduklan cemaatlerde Hiristiyan 
kadinlann oram pagan kadinlara gore hizla artiyordu. 

Hiristiyanliga ge^i§in §imdiye kadar ana hatlariyla deginilen avantaj- 
larini bir yana biraksak bile Modern sosyolojik gozlemlere gore, kadin- 
larin ozellikle gii^lii bir ruhani yonii olan herhangi bir yeni dini inanca 
meyletmeleri erkeklere gore 90k daha muhtemeldir. Dolayisiyla kadin- 
larin Hiristiyanliga ge^inin, bu dinde kadinlara verilen yiiksek itibar 
ve her iki cinsiyetten ^ocuklara gosterilen ozenle agiklanmasina liizum 
yoktur. Kadinlar, hangi nedenle din degi§tiriyor olursa olsun, siklikla 
kocalarim da bu yeni dine katilmalari itjin te§vik edeceklerdi. Erkek- 
ler bir kez Hiristiyanliga ge^ince, eger konumlan elverifliyse, koleler, 
hatta belki yana§malar ve azatlilar da dahil tiim hane halkimn Hiristi- 
yan olmasi beklenirdi. Boylece yerel Hiristiyan cemaatini kayda deger 
ol^iide genijletiyorlardi. Pagan kadm ve erkek sayisindaki dengesizlik 
goz oniinde bulunduruldugunda, Hiristiyan kadinlarla pagan erkekler 
arasindaki evliliklerin nispeten yiiksek oranda seyretmesi kagmilmazdi. 
Ustelik boyle evlilikler Kilise tarafmdan yasaklanmami§ti. Aziz Pavlus 
bunu bekliyordu; ger^i onun yazdigi tarihlerde toplamda belki de bin- 
den az Hiristiyan vardi. Fakat ge<j 2 . yiizyilda Hiristiyanlikla ilgili kitap- 
9iklar yazan Tertullianus’un farkli dinlerden ki§ilerin evliligini §iddetle 
kinamasi, bu ali§kanligin ne kadar yaygin oldugunu gosterir. Bu yiizden 
Hiristiyanliga ge^ecek potansiyel erkek sayisi yiiksekti ve koca pagan 
kalsa bile Kilise boyle evliliklerden dogan gocuklarin Hiristiyan olarak 
yeti§tirilmesini §art ko§uyordu. Dolayisiyla baba din degi§tirmeyi red- 
detse de tiimiiyle Hiristiyan aileler ortaya ^ikti. 

Oncelikle erkekleri cezbeden ya da sadece onlara a^ik olan diger 
henoteist ve tektanrili kiiltlerle olan ilging farklara deginmek gerekir. 
Bunlar babadan ogula ge^en miras dinler olamazlardi, zira Mithras gibi 
kiiltlere sadece yeti§kin erkekler girebilmekteydi. Kadinlar olmaksizin 
bir kiiltiin kiliseye dbniijmesine imkan yoktu. Ustelik askerler belirli 
nedenlerden, ozellikle de sava§ta selamet i?in ibadet ederler ve bu ama^ 
dogrultusunda adakta bulunurlardi. Askeri kiiltlere katilmalarinm se- 
bebi, ordugah hayatim yansitan yoldajhk ve hiyerar§inin varligiydi. 
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Ancak ordugahtan ayrildiklarinda e§leriyle ya§amalarina izin veriliyor, 
bu kisitlamalar artik uygulanmiyordu. §iiphesiz koloni -terhis edilrni; 
askerlerin yerle§imleri- sakinleri eger isterlerse eski adetlerini farkli 
gruplarda devam ettirebilirlerdi. Ancak ba§ka topluluklarda ya§ayan- 
lar a^isindan silah arkada§lan ba§ka yerlerde gorevdeydi ve askeri tan- 
rilara ibadet onlar i^in artik bariz bir ihtiya^ degildi. Eski gevresiyle 
baglari kopunca yeni ^evrelere girebilir ve yeni manevi ihtiyaglarim di- 
§ari vurabilirlerdi. Rodney Stark’in analizindeki temel bir ilke buraya 
uygulanabilir: “Digerleriyle olan ili§kilerimize verdigimiz deger ol<;u- 
siinde onlarin saygismi kazaniriz.” Eski askeri gizem kiiltii mensuplari- 
nin, Yeni Ahit’te a^ik^a dile getirilen “sevgi buyrugu” mesajina ragmen 
§imdi Hiristiyanhgm cazibesine kapildigmi gormek mumkimdiir. Buna 
biraz sonra donecegiz. “Sevgi buyrugu”nun bozuldugu ve ki§inin gii- 
venilir bir komutamn (ya da §imdi kendisini agik^a Hiristiyan olarak 
ilan eden ve ^evresini ba§ka Hiristiyanlarla dolduran imparatorun) tak- 
dirini kaybetmek istemedigi durumlarda Hiristiyanhga yeni katihmlar 
beklenebilirdi. 


§ehre Ozgii Bir Olgu Olarak Hiristiyanlik 

Dinler de hastaliklar gibi en etkili §ekilde §ehir ortammda yayilir. Hi- 
ristiyanlik bunda bir istisna degildi ama zaman i^inde kendisini §ehir 
baglaminda tammlamaya ba§ladi. Hiristiyanlar biitiin geleneksel dini 
uygulamalari “paganizm” ba§ligi altmda toplamayi se^tiler, ^iinkii “pa- 
gan” (Latincede paganus) tanim itibariyle “kirsala (pagus) ait” demekti 
ki, $e§itli argo kullammlarinda “ta§rali”, “koylii”, “cahil” anlamina da 
geliyordu. Herhangi bir zamanda her on Romalidan yedi ya da sekizi 
kirsalda ya§ami§ olmasina ragmen Hiristiyanlar eri§ilemeyecek bir ko- 
numda da degillerdi. Kirsal halki firsat, yiikselme, egitim, kariyer, kotii 
hasat, hastalik, kitlik ve sava§ nedeniyle diizenli olarak imparatorlugun 
§ehirlerine geliyordu. imparatorluk §ehirlerinde oliim orani yiiksek ol- 
dugundan yeni gelenler i<;in her zaman yer vardi. Go^menler de din de- 
gi§tirme faaliyetleri i^in ba$lica hedeflerdi, zira arkalannda en saglam 
baglarmi, ailelerini ve arkada;larmi birakmi; oluyorlardi. Yabancilann 
yakinla§malarina ve merhametine en a^ik olan grup onlardi. 
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Roma §ehirlerinde hayat kotii, sert ve kisaydi ama issiz degildi, zira 
Roma §ehirlerinin niifus yogunlugu <jogu modern §ehirden bile 50 k daha 
fazlaydi. Roma’da bu yogunluk Manhattan’m (§ehir dikey olarak geli§- 
mesine kar§in) iizerindeydi; Londra’yi golgede birakiyordu. Kamu bina- 
larina ve mekanlarina ayrilmi§ geni§ alanlar hesaba katildiginda Bom- 
bay ve Kalkuta’yi da ge^mekteydi. Tiber Nehri pislikten bir bataklikti 
ve sokaklann ^ogunlukla a$ik kanalizasyondan farki yoktu; aslinda ka- 
nalizasyonun kendisi zaten a$ikti. Yiiksek binalardan ve sikhkla yanan 
ya da $oken eski kiralik bloklardan pislik akmaktaydi. Talihin nadiren 
dondiigii anlarda, en yiiksek katlarda oturan fakirler ^oken binalardan 
daha kolay kurtulabilirlerdi, zira iizerlerine dii§ecekler azdi. Boyle ka- 
labalik ve saghksiz mahallelerde kazalar ve hastaliklar giinliik kaygilar 
arasindaydi. Hiristiyan kadinlar ozellikle hastahklara kar§i zayifti, hizli 
ve kronik enfeksiyon nedeni olarak zaten her yerde mevcut bulunan di§- 
ki ve kotii suyla test edilen bagi§iklik sistemleri bir de dogum tarafmdan 
riske atiliyordu. 

Rodney Stark Roma imparatorlugu’ndan hizla yayilmi§ iki salgi- 
na dikkat ^eker: MS 165-180 arasindaki salgin biiyiik olasihkla $i- 
$ek hastaligiydi ve Galenos tarafmdan aktanlmi;tir. Kyprianos’un 
anlattigi 250’lerdeki digeriyse kizamik ya da ^i^ekti (bkz. s. 2). Her 
iki salgimn da tarti§maya a^ik olmakla beraber yiiksek oliim oranlan 
vardi. Stark yiizde 30 gibi oldukija yiiksek bir oliim oramnda karar 
kilmi§tir. Stark’in rakamlari hatali ve mesaji en kaba tahminlere dayali 
bile olsa yine de ikna edicidir: Hiristiyanlar hastalarma bakiyorlardi 
ve dolayisiyla kendi hastalarim terk eden paganlara gore daha fazla 
hayat kurtarmi§lardi. Ba§ka bir deyi§le Hiristiyan olmayanlar i^in ya- 
kin baglari bulunmayan ki§ilere bakmak gibi bir zorunluluk yoktu. 
Sonu^ta Hiristiyan olmayanlar, hastaliga ba§ta maruz kalan ve hasta- 
larin arasinda serbest^e dola§abilen belirli Hiristiyanlar gibi bagi§ik- 
lik geli§tirmemi§lerdi. Bunun yerine salgin yerlerinden ka^an paganlar 
hastaligin yayilmasina hizmet eden ta§iyicilar haline geldiler. Hastaliga 
yakalamp tedavisi yapilanlarin $ogu, belki de u?te ikisi kurtuldu; terk 

edilenlerin ise iiqrte biri Ustelik Hiristiyanlar sadece kendi hastalan- 

na bakmami$lar, paganlara da yardim teklif etmi§lerdi. Hiristiyanlar 
hem kurtardiklari hem de elde ettikleri yiiksek ya§ama oramna ve gos- 
terdikleri ozveriye $ahit olanlar arasinda bir^ok yeni takipiji buldu- 



Hiristiyanligin Ytikseliji 


43 


lar. Dahasi, pagan sosyal ^evrelerin oliim ve yer degi§tirme yiiziinden 
par^alandigi veya yok oldugu yerlerde yeni Hiristiyan gevreler ortaya 
5ikti. Bu gevreler i$inde Hiristiyanlar salgm i$in agiklamalar sundular: 
Hastalik bir tesadiif degildi, aksine Tann’mn dogru ibadet edenleri 
etmeyenlerden ayirma yoluydu. Ya da olen Hiristiyanlar odiillendiri- 
lecekti, zira efendilerine kavu§acaklar ve daha sonra hayattaki seven- 
leriyle bir araya geleceklerdi. Paganizm higbir gerekge, vaat ve sistemli 
tedavi sunmuyordu. 

Halka yonelik bakim programlari sayesinde Hiristiyanhk kendi 
sosyal aglarim siirdiirme ve pargalanmi§ diger aglardan bireyleri ken- 
di tarafina gekmek konusunda diger kiiltlerden daha etkili oldu. Bunu 
onemli bir varlik gosterdigi §ehirlerde gergekle§tirdi. Stark’in 30.000 
iizeri niifusa sahip otuz bir Roma §ehrinde yaptigi analizler, sagduyunun 
digerlerine ne onerdigini istatiksel olarak ortaya koymaktadir. Stark’in 
istatistiki ara§tirmasi §unlari gostermi§tir: 

- Hiristiyanligin dogdugu Kudiis’e en yakin §ehirlerdeki Hiris- 
tiyan cemaatleri, diger §ehirlerdeki cemaatlerden daha eskiydi. 
Roma’ da biiyiik bir Hiristiyan cemaati kuruldugunda siireg aym 
§ekilde i§ledi. 

- Kudiis’ten ve daha sonra da Roma’dan uzaktaki §ehirlerin Hiris- 
tiyanla§tirilmasi daha uzun siirdii. 

- Hellenizm kiiltiiriine sahip §ehirler, yukanda bahsedilen neden- 
lerden otiirii, onceden var olan bilginin yeni inang sayesinde 
“azami seviyeye gikmasi nedeniyle” (ozellikle Hellenle§mi§ Ya- 
hudiler igin) Hiristiyanligi digerlerine gore daha ba§arih §ekilde 
oziimsediler. 

- Hiristiyanhk ile Hellenizm arasinda biraz daha gev§ek baglar 
kurmu§ olan biiyiik §ehirler bile Hiristiyanlari daha kolay biinye- 
lerine kabul ettiler, zira niifus ne kadar biiyiikse farkli bir grubun 
projelerini gergekle§tirmek igin gereken sayiya ula§masi o kadar 
kolaydi. 

- Dogu Akdeniz’in liman §ehirleri nasil ticaret kaynakh hastalik 
riskine agiksa yeni dini fikirlere kar§i da aym derecede, hatta 
daha fazla elverijliydi. Niifuslan daha hizli degi§iyordu ve etnik 
olarak daha ge§itliydiler. Sonugta liman §ehirlerinde Hiristiyan 
kiliseleri digerlerine giire daha erken kuruldu. 
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- Bu sebeplerin £ogu Phrygia’dan sikmi§ Kybele ve Misir kaynakli 
Isis kiiltleri i$in de ge^erlidir; her ikisi de Hxristiyanhgin yer et- 
mesinden yillar once Dogu Akdeniz’in Hellen liman §ehirlerinde 
serpilmi§lerdir. 

Bunlar Stark’in saygin fakat onceki eseri Rise of Christianity ’ den 
90k §eyi tekrar eden gali§masi Cities of God ’ dan sadece birkag gozlem- 
dir. Bu ^ali§malar bize gosteriyor ki Constantinus’un zamamnda Hi- 
ristiyanliga kalan gorev u^suz bucaksiz kirsal cografyada, ozellikle de 
hi^bir zaman §ehirle§memi§ ve fikirlerin daha fazla mesafe kat etmesi 
gerektigi kuzeybatx eyaletlerinde kendine daha etkili bir yer edinmek- 
ti. Buna Hiristiyanliga en 90k direni§ beklenebilecek yerlerde, mese- 
la devlet dini ve erkeklere ozgii kiiltlerin en iyi §ekilde tesis edildigi 
ordugahlarda yer edinme ihtiyacini da ekleyebiliriz. Mithraeum’larin 
3 . yiizyildaki yerlerini gosteren bir haritada bunlarm dagilimi Hiris- 
tiyan kiliselerininkiyle aynidir; oncelikle i$ kisimlarda, seyrek niifuslu 
agir bir militarizmin hiikiim siirdugii kuzey ve bati smir eyaletlerinde 
orantisiz olarak yogunla§tiklari gorulmektedir. Bu konulara daha sonra 
donecegiz, zira Constantinus’un saltanatxnin etkisini anlamak i?in bii- 
yiik onem ta§irlar. 


Hiristiyan Ozguciiliigii ve §ehitlik 

O halde Hiristiyanlik bu kadar az devlet miidahalesiyle nasil yiik- 
seldi? Bunun cevabi hem yiikseldi hem de yiikselmedi olacaktir. Roma, 
devlet dininin yoluna ^lkmadiklari ve barbar, yoz ve ahlaksiz olarak 
kabul edilmedikleri siirece dini inanglara kar§i genelde ho§goriiluydu. 
Dolayxsiyla belirli Dogu kiiltlerine Roma’nm muhafazakar ^evrelerinde 
itibar edilmezken simrli donemlerde ve belirli yerlerde diizenli §ekilde 
yasaklanmi§ ve cemaatlerine zulmedilmi§ sadece iki din vardi. Roma 
diinyasimn en kuzey kismi olan Britannia Eyaleti’ndeki Druid kiiltii in- 
san kurbanxna izin verdigi i^in yasaklanmx§ti ve Druid rahipleri zaman 
zaman yakalamp idam ediliyordu. Hxristiyanlara yapilan zuliimler ise 
daha ali;ildik ve yaygin olmasina ragmen yine de seyrekti. Hiristiyanlar, 
devletin xizerine ^oreklenen felaketlerden sorumlu tutulmak i^in kulla- 
nijlx ve siklikla hevesli gxinah keqleri olabileceklerini gostermi$lerdi. 
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Sadece birkag kiilt devlete tehdit olarak goriiluyor, yayginlik kaza- 
nanlarsa atalardan kalma inanglara hirer alternatif olarak degil, sisteme 
katki anlaminda oziimseniyorlardi. Hiristiyanlik ise farkliydi, giinkii ta- 
kipgilerinin devlet dinine i§tiraki kural olarak yasakti ve imparatorlara 
ibadet konusunda belirli kaygilari vardi. Bu yasagin ne kadar gayretle ve 
diizenli olarak uygulandigi bilinmemektedir, fakat belirli tutucu yazarlar 
ve cemaat liderlerinin israriyla Hiristiyanlar kamu torenlerine katilmayi 
diizenli araliklarla reddettiler. Hiristiyan niifusu arttikga bu itaatsizlik 
devletin gikarlarina ciddi bir ihanet olarak algilandi. Paganlar impara- 
torlugu 3. yiizyilda vuran krizlere bunun neden oldugundan emindiler ve 
sert cezalann verilmesi gerektigine inaniyorlardi. Dolayisiyla 3. yiizyihn 
ortasinda ilk kez imparatorluk genelinde Hiristiyanlara yonelik sistema- 
tik infazlar goriiliir. Buna a§agida deginecegiz. Bir paganlar denizindeki 
gok kiigiik bir azinlik olmalari nedeniyle bu pek kaygilandirici bir §ey 
degildi ve Nero’un MS 60’larda Roma’da gikardigi yangimn sugunu Hi- 
ristiyanlara atmasinda oldugu gibi, giinah kegisi ilan edilmelerinin gok 
ufak bir siyasi bedeli vardi.* Sonraki oykiiler o tarihte oldiiriilenlere 
Aziz Petrus’u da dahil eder. Yarim yiizyil sonra Geng Plinius, eyaleti 
Bithynia’da Traianus’un Hiristiyanlari infaz emrini uygulamaya hazirdi 
fakat dogru prosediir igin imparatordan yardim istemi§ti. Yazigmalarin 
tam metnini burada vermeye deger: 

Efendim, ku§ku duydugum konularda size damgmak benim igin bir kural haline 
geldi. Nitekim, kararsizliklarima sizden daha iyi kim yol gosterebilir, bilmedigim ko- 
nularda beni kim aydmlatabilir? Hiristiyanlarin sorgulanmasmda hig bulunmadim; bu 
yiizden nigin ve ne olgude sorgulandiklarmi ya da cezalandirildiklarim bilmiyorum. 
Yag agisindan ayrim gozetilip gozetilmeyecegi, en geng olanlarin daha yaglilardan 
ayirt edilmeyecegi; tovbe edenlerin affedilip edilmeyecegi; Hiristiyan olan bir kim- 
senin inkarda bulunmasinm kendisine yarar saglayip saglamayacagi; bagka suglar 
olmaksizin sadece inang agiklamasinin mi, yoksa inangla birlegen bagka suglarin mi 


* Yangim Nero’nun gikarmadigi g6rii§ii giderek yayginlik kazanmaktadir. Chris Scar- 
re, Chronicle of the Roman Emperors ba;likh kitabinda (Thames and Hudson, 
Londra, 2012, s. 55) Nero’nun yangin ba§ladiginda Antium’da oldugunu yazar. Ay- 
rica yazara gore Nero, kamu binalanm siginma yeri olarak a^mif, kurbanlara ucuz 
tahil saglami§ ve ba;ka yanginlari onlemek igin kararnameler yayimlami§tir. Ancak 
daha sonra Domus Aurea (Altin Ev) olarak bilinan sarayina yer agmak igin yangin 
gikardigi soylentisi yayilmi$tir. Ayrica sonraki yiizyillarda Hiristiyanlar da sevmedik- 
leri hatta Deccal olarak gbrdiikleri bu imparatoru karalamijlardir. 
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cezalandirilacagi konularinda oldukga kararsiz kaldim. Bu arada, bana Hiristiyan ol- 
duklari bildirilen kimselere kargi gu yolu izledim: Onlara Hiristiyan oiup olmadiklarim 
sordum. itiraf edenleri olum cezasiyla tehdit ederek ikinci ve uguncG kez yine sor- 
guladim; direndiklerinde cezanin yerine getirilmesini emrettim. itiraf ettikleri gey ne 
olursa olsun, inatgiligin ve dikbagliligin cezalandirilmasi gerektiginden kugku duymu- 
yordum. Aym gilginliga sahip bagka kimseler de vardi; Roma yurttagi olduklarindan 
onlarm Roma’ya geri gonderilmelerini emrettim. 

Traianus mektubu goyle yamtlamigtir: 

Sevgili Plinius, sana ihbar edilen Hiristiyanlarin davalarim incelerken yapman 
gerekeni yaptin. Ote yandan davalarda standart bir genel kural belirlemek mumkun 
degildir. Hiristiyanlar aramp toplanmamaiidir; ihbar edilir ve suglamrlarsa gu gekilde 
cezalandirilmalidir: Hiristiyan oldugunu inkar eden ve tanrilarimiza tapinarak bunu 
agikga belli eden kigi, gegmigi ne kadar gupheli olursa olsun pigmanligi kargiligmda 
bagiglanacaktir. Buna kargilik, hazirlayanm adim vermedigi ihbarnameler herhangi 
bir suglamada dikkate alinmamalidir. Qunkii bu en kotu ornektir ve gagimizin ruhu- 
na aykiridir.* 

Mektuplann ortaya koydugu gibi Traianus’a gore Hiristiyanlik bir 
sorundu, giinkii takipgilerinin devlet dinine katilmalarmi kati suretle 
yasakliyordu. Vatandag olmayanlar bile sorumlu tutulmug ve oliimle 
cezalandirihrken Roma vatandaglan muhtemelen pleb ’ lere gozdagi ver- 
mek igin arenada can vermek iizere Roma’ya goturiilmekteydi. Fakat 
hepsine fikirlerini degigtirmek igin firsat veriliyordu. Sadece en ateglile- 
ri, inanglan ve prensiplerinden bir siireligine vazgegmek yerine oliimii 
yegleyebilirdi. G.W. Bowersock’in inandinci varsayimina gore dininden 
donmeyi reddedenlerin sayisi Plinius’un valilik yaptigi tarih ve yerde, 
yani 2. yiizyilda ve Kiigiik Asya’da en yiiksekti. 

Hiristiyan gehitleri pagan diinyasiyla ve Roma otoritesiyle gatigmak- 
tan kagimyorlardi. Inanglari igin bu gekilde can veren Hiristiyanlarin 
sayisi gok az olsa da yaptiklari fedakarlik halkin gozii oniinde ve teatral- 
di. Traianus zamanmda arenada oliim cezasina garptirilmig Antiokheia 
(Antakya) Piskoposu Ignatius’un sadece dua ve mektup yazmakla bolii- 


Gertf Plinius'utt Anadolu Mektuplan, <,ev. Q. Diirujken, YKY, Istanbul, 2001. 
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nen Roma yolculugunu bir zafer havasinda ge^irmesine izin verilmi§ti. 
Piskoposun en biiyiik endi§esi §ehirlerdeki varlikh arkada§larinm araya 
girip kendisini kurtarmalariydi. Bunu engellemek i^in mektup yaziyor- 
du, zira admin bu diinyada sonsuza kadar ya§ayacagindan, hatta ote- 
ki diinyaya giri§ini garantileyeceginden §ohretin tadini gikarmaktaydi. 
Ignatius’un seyahatine ve nihayetinde kendini kurban edi§ine §ahit ol- 
mayanlarin, Filistin’in erkek §ehitlerine dair biitiin hikayeleri derlemi§ 
Polykarpos ve daha sonra Kaisarea’h Eusebios’un anlattiklanyla olayla- 
n gozlerinde canlandirmasinm imkani yoktu. 

Paganlar §ehitlerin oliim hevesini ve devletin onlarin fikirlerine uy- 
guladigi gaddarca cezalan gorduk^e etkilenmeden edemiyorlardi. Bu 
nasil bir tanriydi ki hi^bir suretle koruma saglamadigi, su^layanlarin 
elinden kurtarmadigi bu bagnazlar ona ibadet ediyordu? Birka^i ba§- 
langigta Hiristiyanlarin baki§ a^ismi -tanrilannm onlan bu diinyada 
himaye etmeyecegi ama isa’nin ba§kanliginda onlar i?in hazirladigi 
ba§ka bir mekanda acilanndan kurtaracagi- takdir etmi§ olabilirlerdi. 
Fedakarliklan efendileri isa’nmkinde yansimasim buluyor, aralanndan 
en talihlileri onun gibi ^armiha gerilerek oliiyordu. §ehitler oliimii se?e- 
rek tanrilarin himaye ya da zafer bah§etmek iizere insan i§lerine kan§- 
tiklarina dair Roma inancim da kesinkes reddediyor ve boylece infazla- 
nmn dayanagi olan hukmii, yani adakta bulunmamalannin Romalilara 
ilahi ceza getirdigi iddiasim kabul etmiyorlardi. Bazi Hiristiyanlarin 
kendi tanrilannm insan ili§kilerine miidahalesini nasil hevesle benimse- 
diklerini ileride gorecegimizden bu nokta qarpicidir, zira Tanri, miidafisi 
Constantinus’un eliyle Hiristiyanlara zulmedenlerin oldiiriilmesini bu- 
yuracakti. Bu, Yahudilerin sag eline kuvvet veren ve dii§manlarini oldiir- 
meleri i$in yonlendiren Eski Ahit tanrisinin dirili§iydi, fakat bu konunun 
§imdilik biraz daha beklemesi gerekiyor. 

§ehitlerin teatralligi onlari imparatorlugun kamusal alanlarinda gos- 
terdikleri fedakarliklara §ahit olan sade halki etkilerken egitimli kesime 
Hiristiyanlik, ba§kalari tarafmdan anlatiliyordu. Hiristiyanlarin kendi- 
lerini nasil feda ettiklerini gozlemleyen felsefeye egilimli paganlar, pra- 
tik anlamda tersyiiz edilmi§ olsa da onlarin bir Sokratik ilkeye bagli- 
hklanndan etkilenebilirlerdi. Hiristiyanlar inandiklan §ey ugruna can 
verirken Sokrates neye inandigmi veya inanmadigim agiklamadigi i^in 
6lduriilmu§tu. Egitimli kesim, gorevleri ba§ka inan^lara mensup olan- 
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larla ili§kiye ge^mek ve kopriiler kurmak olan Hiristiyanlik miidafileri 
tarafindan tarti§maya dahil ediliyordu. Miidafiler klasik egitim ve kiil- 
tliriin ( paideia ) Hiristiyan du§iincesinin dogu§u ve geli§imindeki roliinii 
ara§tiriyorlar, kendi inan^larmi ba§kalarmin kavrayabilecegi §ekillerde 
ifade ediyorlardi. Bu tiirden entelektiiel bir ugra§ Hiristiyanhgi kamusal 
alanda tutarak tamamen kapali bir tarikat olmasim engelliyordu. In- 
sanlar henoteizme -ikinci derecede tannlara hiikmeden en biiyiik tanri 
inanci- dondiik^e miidafilerin de i§i kolayla§maktaydi. Bunlar genellik- 
le pagan tektanricihgiyla bir noktada birle§iyorlardi. En onde gelen iki 
mudafi Tertullianus ve Origenes’in sava§ konusundaki etkili gorii§lerine 
§imdi deginecegiz, qiinkii bunlar Constantinus’un inanq: yorumunu an- 
lamamiz i$in gerekli arka plani saglar. 


Erken Hiristiyanhgin Sava§a Baki§i 

Monolit bir inan^lar kiimesi degil de sayisiz yerel inang ve uygulama- 
dan ibaret Erken Hiristiyanhgin temelindeki diizensizlik bir abarti degil- 
dir. Esasen kendinden sonraki donemdeki iislup tercihlerine ve teolojik 
yorumlara uygun olduklari i^in yazdiklan giiniimuze gelmi§ se^kin bir 
alim grubunun fikirlerini biliyoruz. Dolayisiyla Constantinus’tan onceki 
yiizyillarda sava§a kar§i Hiristiyanlarm gosterdigi tek bir tavri ayirt et- 
meye ^abalamak yanli§tir. Ancak bu durum ge$ antik $ag alanindaki 91- 
gir a^ici ^ali§malarla aijikhga kavu§turu!madan once, §ahsi veya dini ka- 
naatlerine gore yazan ya da modern sava§larin tecriibeleriyle §ekillenmi§ 
saygm bilim insanlan, kutsal yazilardan ve Kilise Babalarmdan konuyla 
baglantih uzun alinti listeleri derliyorlardi. Pasifist yakla§im Ingilizcede 
en detayli §ekilde C. John Cadoux tarafindan Birinci Dunya Sava§i’ndan 
sonra ortaya konmu§tur. Cadoux “hem yarattigi ihtilaf hem de barin- 
dirdigi katliam ve aci sebebiyle erken Hiristiyanhkta sava§a duyulan 
tiksintinin ve itirazin ne kadar kuvvetli ve derin oldugunu” gostermeyi 
ama<;lami§ti. Sundugu ahntilar, aynca, “Hiristiyan dii§iincesinde sava§ 
ve oliimiin ortak bir payda -cinayet- iizerinden nasil siki sikiya bagli 
olduklarini” sergilemek hedefini ta§iyordu. 

Erken Hiristiyanhgin pasifist oldugu yorumunun ozii, Matta 
tncili’nde ge^tigi haliyle, tsa’nin Dag Vaazi’dan (5:38-45) ahntilanmi§, 
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Yeni Ahit’in “sevgi buyrugu” yani “kom§unu sev” ve “diger yanagmi 
uzat” gibi tanidik buyruklanydi. Bu halen erken Hiristiyanhgm sava§ 
kar§isindaki konumuna dair popiiler gorii§tur ve Incil’in Krai James ver- 
siyonunda §u §ekilde geqer: 

“Goze goz, di§e di§" dendigini duydunuz. Ama ben size diyorum ki kotiiye kar§i 
direnmeyin. Sag yanagimza bir tokat atana obur yanagmizi da gevirin. Size kar§i 
davaci olup mintanmizi aimak isteyene abamzi da verin. Sizi bin adim yol yurumeye 
zorlayana iki bin adim yuruyun. Sizden bir §ey dileyene verin, isteyeni geri gevir- 
meyin. “Kom§unu seveceksin, du§manmdan nefret edeceksin” dendigini duydunuz. 
Ama ben size diyorum ki du§manlarimzi sevin, size zulmedenler igin dua edin. Oyle 
ki, goklerdeki Babamzin ogullari olasmiz. Qunkii o gunegini hem kotulerin hem de iyi- 
lerin uzerine dogdurur. Eger yalmz sizi sevenleri severseniz ne oduliinuz olur? Vergi 
gorevlileri de oyle yapmiyor mu? Yalmz karde§lerinize selam verirseniz fazladan ne 
yapmi§ olursunuz? Putperestler de oyle yapmiyor mu? Bu nedenle goklerdeki Baba- 
mz yetkin oldugu gibi siz de yetkin olun. 

incil yazarlari isa’nm kilica kar§i duydugu nefreti sik^a belirtir. “Kiligla 
gelen kiligla yok olur” sozii semboliktir ve Ye§aya Peygamber’in kehaneti- 
ne gore (2:2-4) kiyamette “RAB uluslar arasinda yargi^lik edecek, bir^ok 
halkin arasmdaki anla§mazliklari ^ozecek. Insanlar kili^larmi ^ekigle do- 
viip saban demiri, mizraklarmi bagci bi^agi yapacaklar. Ulus ulusa kilig 
kaldirmayacak, sava§ egitimi yapmayacaklar artik.” Fakat tutarli bir pa- 
sifist ahlak Yeni Ahit’te tespit edilememektedir, giinkii Isa askerlik hizmeti 
veya sava§ta adam oldiirme konusuna higbir zaman deginmemi§tir. 

Sava§^i dil Yeni Ahit’te sik^a kullanilmakla birlikte §iddet eylemlerini 
te§vik etmez. Hiristiyanlar “iyi sava§a” te§vik ediliyordu (I Timoteos 
1:18). Aziz Pavlus askeri metaforlara ozellikle merakhydi ve misyoner- 
leri kendisi gibi milites Christi, yani “isa’nm askerleri” olarak tanimli- 
yordu. Pavlus yaptigi hizmeti bir ordu subayminkiyle kar§ila§tirmaktay- 
di. Selaniklilerin inan^ ve sevgi zirhi ku§anmalarmi, kurtulu§un migferi 
takmalarmi; Korintlilerin diirustliik zirhini giymesini; Ephesos’lularm 
(Efes) ise (6:17) bellerine hakikati ku§anmalanm ve buna iman kalka- 
nmi ve “Tann’nin kelami olan Ruh’un kihcini” eklemelerini istiyordu. 
Sonu^ olarak erken Hiristiyan yazarlarm askeri bir dil benimsemeleri 
olduk^a yaygmdi. Bu, sava^in onaylandigi anlamma gelmez fakat soz 
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konusu yazarlann bulundugu diinyada ^ati§ma ve askerlerin her yerde 
bulundugunu gosterir. Cadoux’nun zekice gozlemledigi gibi “bunlar Hi- 
ristiyan hayatindan bir sava§ ve kendilerinden de isa'nin askerleri ola- 
rak bahsetmeyi seviyorlardi. Kutsal yazilar onlara Tanri’mn onayiyla 
ve onun onderligi altinda hareket eden erkekler olarak eskinin sava§- 
^llarini hiirmet ve saygiyla ammsamalanm ogretmekteydi. Birgogu bu 
devrin sonunda isa’nin dii§manlarina kar§i biiyiik bir zafer kazanacagi 
giinii iple ^ekiyordu.” Burada Cadoux’nun aklinda Yeni Ahit’in Vahiy- 
ler Kitabi’ndaki “sevgi buyrugu”na dair a^ik <;eli§ki vardir. Soz konusu 
pasajda isa diger yanagini uzatmaz; “hem hiikmiinde hem de sava§ta 
adil” peygamber, agzindan biitiin halklan mahvedecek bir kiligla beyaz 
bir atin iizerinde biitiin heybetiyle kotiiliiklerin intikamim almaya gelir. 
Bize soylenene gore “Isa halklari demir asayla yonetecek, Tanri’nm ga- 
zap ve intikam cenderesini sikacaktir.” Isa kaftanimn iizerindeki yazitla 
tamnacaktir: “Kraliarin krali, Efendilerin efendisi.” Ancak Yeni Ahit’in 
derleyicileri i^in Vahiyler Kitabi tarti§mah bir metindir ve genellikle 4. 
yiizyil oncesindeki varligi reddedilmektedir. Biiyiik ihtimalle Constan- 
tinus’un saltanatinda degi§en §artlar ve Kaisareia’li Eusebios’un etkisi 
Vahiyler Kitabi’nm kanona dahil edilmesini saglami§tir. 

Erken donem kilise yazarlari askeri imgelemleri i;ogu kez mesajla- 
riyla kar§ila§tirma yapmak i^in kullanmi§ladir. Mesela MS 98’e kadar 
papalik yapmi§ Romali Clementius Korinthos’lulara ilk mektubunda 
muhataplarim bari§a ^evirmeleri ve bari^il hiikiimdarlari izlemeleri ko- 
nusunda te§vik eder fakat sava§ dili kullamr: 

isa bizim liderimizdir ve biz onun askerleriyiz. 0 zaman birakin erkekler ve kar- 
de§ler biitiin enerjimizle Efendimizin kutsal emirlerine uygun olarak asker gibi dav- 
ranalim. Birakin komutanlarimizin altinda hizmet edenleri dii§iinelim, hangi emirle, 
sadakatle ve teslimiyetle onlara emredilen §eyleri yaptiklarim... Bunlarin hepsi ne 
validir, ne binlere ya da yiizlere komuta eder, ne de ellisine... Fakat her biri kendi riit- 
besine gore krallar ve generallerin emrettiklerini yerine getirir. Kiipiik olmadan buyuk 
ya§ayamaz, kugiik de biiyuk olmadan. 

Bir yiizyil sonra Iskenderiyeli Clementius askerleri Hiristiyanlarla 
mukayese etmek i^in askeri bir dil kullantr ve borazanlann Isa’nin og- 
retileri (dort Incil) oldugunu soyler. En bol askeri kar;ila$tirma Kartaca 
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Piskoposu Kyprianos’ta ( 6 . MS 258) bulunur. Kyprianos diinyayi isa’nin 
ordusunun sava§ alam gibi goriir. Peygamberin askerleri de §eytanin ar- 
kasinda dizilmi§ kuwetlere kar§i zuiiiin sava§inda ^arpi§mi§lardir. 

2. yiizyilda kilise i^inde Israil’in tannsi Yehova’yi Yeni Ahit’in tan- 
risi Yabanci’dan ayirt etmek iizere bir harekete onciiliik eden Markion 
§eytam asil sorun olarak gormuyordu. Isa Yaratici’nin oturdugu gogiin 
iizerinde bir yerde ya§ayan Yabanci’nm elgisiydi ve Yahudilerin taptigi 
ofkeli tanri tarafxndan Yaratih§’in “oziinde [ hyle ]” kapana kistirilmi§ 
insanlarin ruhlanni kurtarmak istiyordu. Markion’un savlari, karjitlan- 
ni intikamci Eski Ahit tannsimn gaddarliklarim savunmak ya da sava§ 
tarihini bir alegori §eklinde a^iklamak gibi tuhaf bir konuma sokmak- 
taydi. (^ogu ikinci yolu se^ti. Aslinda Markionizm belki de 2. yiizyil Su- 
riye’sinde en 90 k taraftar toplami§ Hiristiyanlik formu olmasina kar§in, 
Markion’un fikirlerini sadece on yillar sonra Tertullianus (yakl. 155- 
230) tarafindan yazilmif uzun tekzipten biliyoruz. 

Tertullianus’un daha gen$ gagda§i Origenes (185-yakl. 254), 
Roma’nin Hiristiyan cemaatlerine yonelik tehditlerine model olan bir 
diger 2. yiizyil dii§uniiru miiteveffa filozof Celsus’la boy ol<;u§mu§- 
tiir. Origenes Hiristiyanlarm asi olduklari iddiasim reddeder ve onlara 
Roma i^in adil sava§larda £arpi§anlarin zaferleri i^in dua etme gorevini 
verir. Celsus, herkesin Hiristiyanligi kabul ettigi ve boylece devlet dinini 
reddettigi takdirde imparatorlugun ka^milmaz olarak barbarlarin eline 
dii§ecegini iddia etmi§ti: 

Celsus: “§iiphesiz senin isteklerine uygun olarak Romalilar tanrilara ve insanlara 
kar§i geleneksel gorevlerini ihmal edip yiice olana -ya da siz nasil adlandiriyorsamz 
ona- ibadet etmeye ba§ladiklari takdirde onun dunyaya inip kendileri igin sava§aca- 
gmi, oyle ki bundan ba§ka bir yardima ihtiyag duymayacaklarmi soylemiyorsunuz. 
Zira aym Tanri sizin de soylediginiz gibi ge$mi§te bunun 50k daha fazlasim kendisine 
hizmet edenlere vaat etmigtir. Onun sana ve digerlerine hangi yollarla yardim ettigini 
gorun! Onlar butiin dunyanm efendisi oimak yerine bir toprak pargasi ya da evle 
yetiniyorlar ve size gelince, eger biriniz gizlice smiri a§arsa, 0 ki§i aramp bulunacak 
ve oliimle cezaland 1 ri lacakti r. ” 

Celsus §ehitlerin kotii kaderini ileri siirerek Origenes’in oyununu 
bozmaya gali§ir. Fakat Origenes bununla ilgilenmez: 
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Ortaya atilan soru, “Eger Romalilar Hiristiyanlarin ilkelerini benimsemeye, saygin 
tanrilara ve insanlara kargi gorevlerini hor gormeye ve yiice olana ibadet etmeye ikna 
edilirse ne olur?” igte benim cevabim... Tanri mantikli insanlann fikir birliginden dola- 
yi memnun olur ve nifaki def eder. Ve eger gimdi oldugu gibi gok a z insan degil de bu- 
tiin bir Roma imparatorlugu hemfikir olursa ne Limit edebiliriz? Zira eski zamanlarda 
Misirlilar tarafindan kovalanan Yahudilere, Tanri sizin igin savagacak ve siz yerinizi 
koruyacaksimz," diyen Kelam'a dua edecekler. Eger hepsi uyum iginde tek bir duada 
birlegirse, Musa ve yakinindakilerin Tanri'ya yakarirken ettikleri dua ile maglup olmug 
dugmanlardan daha fazlasim kagiracaklardir. §imdi egerTanri’mn yasalarma uygun 
davrananlara vaat ettikleri gergeklegmezse, bunun nedeni Tanri’nin sadakatsizligine 
baglanamaz. Tanri vaatlerini belirli gartlara, yani onlarin kendi yasalarina uymala- 
nna ve bu yasalara gore yagamalarina baglamigtir. Ve eger bu garta bagli vaadi 
almalarina kar§in Yahudilerin bir parga topragi ya da yagama alam yoksa bunun tek 
sorumlusu igledikleri suglar, ozellikle de isa'ya davramglarindaki kabahatleridir. 

Origenes’in Yahudilikten donenlerin pe§inde olmadigi bellidir fakat 
jimdi Hiristiyan vaadini yerine getirememesine neden olmu§ giinah ke- 
gilerini bulmu§tur. Diger taraftan: 

Eger Celsus’un iddiasina gore butun Romalilar Hiristiyan inancina kucak agarsa 
dua ettikleri zaman dugmanlarinin hakkindan gelecek ya da daha dogrusu hig savag 
yapmayacaklardi. Sadece elli insan igin beg gehrin tumilnu kurtarmaya soz veren 
ilahi gucun rehberliginde olacaklardi. 

Origenes’in Celsus’un varsayiminin gergeklegmesini beklemedigi 
agikardi, giinkii yagami boyunca Romahlann Hiristiyanliga gegig hizi 
gok saglikliydi; 3. yiizyilin sonundaki iistel artigi ongoremezdi. Fakat 
goriiniige bakihrsa Origenes gogu Hiristiyanin niteliklerini pek onem- 
semiyordu. Ona gore bunlar kendilerinin toplumla baglantismi kesip 
Isa’nin “askerleri” olarak davranamayacak kadar zayiftilar. Bu gorevin, 
Kuzey Afrika ve Suriye gollerinde isa’nin tecridini tekrar yagayan, onun 
adina geytanlarla ve sivil hayatin igindeki daha aciz Hiristiyanlarin iyili- 
gi igin savagan kegiglere (gileciler) diigtiigiine inaniyordu. 

Origenes daha sonra Eusebios tarafindan kendi babasim zorlayacak 
kadar “gehitlik arzusu barindiran” biri olarak tasvir edilmigtir. Origenes 
kariyerine kutsal yazilann dar yorumcusu olarak baglamig tutkulu bir 
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gen^ti ve sonunda ayakkabi giymeyi birakmi§ hatta muhtemelen Isa’nin 
Matta incili’ndeki (19:12) ogiidiine uyarak kendini hadim saymi§ti. An- 
cak Hiristiyan egitimi gorenlerin egitimcisi olarak gegirdigi ilk yillanm 
takiben daha olgun fikirlere ve alegorilere yoneldi. incil’i isa’nin cisim 
bulmasimn bir uzantisi olarak goriiyordu ve sozlerinin akillara i§leme- 
si onun igin <;ok onemliydi. Boylece dinleyiciler isa’nin bedenini pay- 
la§abilirlerdi. Kutsal Kitap i$in, “Tann’nm, ogrenmek isteyenlere fark- 
li seslerin i^inden tek bir kurtarici ses yollayan miikemmel ve uyumlu 
araci,” diye yazmi§ti. Kutsal Kitap’in her bir kelimesi potansiyel olarak 
ii$ anlama sahipti fakat hepsini i^ermiyordu: Edebi, ahlaki ve ruhani. 
Dolayisiyla Origenes Eski Ahit’in orfi kitaplarmi alegorik §ekilde ilk yo- 
rumlayanlardan biriydi. Eski Ahit’te en fazla §iddet i<;eren kisimlardan 
Ye§u Kitabi’na dair yorumu bir yetenek gosterisidir. Origenes anlatila- 
nn bize manevi dersler vermek iizere korundugunu one siirer. Yunanca 
“Rahibe’nin oglu isa” anlamina gelen adiyla Ye§u, isa’ya delalet eder. 
Origenes, Kenan iilkesinin israilliler tarafindan fethini her bir Hiristiya- 
nin ya$ami boyunca yaptigi ruhani miicadelenin alegorisi olarak a<;ik- 
lar. Bu yiizden heretikler nasil dini §iddet i^in hakli bir gerek^e gostere- 
miyorlarsa Eski Ahit tanrisini zalim olarak gormekte de yanildiklanni 
soyler. Fakat Origenes, §iiphesiz kendi zamanmda oldugu gibi orduda 
hizmet eden Hiristiyanlar gorse §a§irmazdi. 


Roma Ordusunda Hiristiyanlar 

Hiristiyan askerlerin fiilen seferlere katilmasiyla ilgili ilk ima Mar- 
cus Aurelius’un Tuna seferlerine dair anlatilarda goriilmektedir. Ese- 
ri giiniimuze gelmemi§ fakat Eusebios’un Kilise Taribi ' nde (Historia 
Ecclesiastical HE* 5.5) atifta buiunulan Hierapolis’li Apollinarios ve 
daha sonra Tertullianus’a (Apologeticum 5) gore On ikinci Fulminata 
Lejyonu’nun Hiristiyan askerleri susuzluklanm gidermek igin yagmur 
duasina £ikmi§lar ve yagmur lejyonun adina uygun olarak (“yildinm 
£arpmi§ lejyon”) gok guriiltiilu saganak §eklinde yagmijti. imparatorun 

* Kaisareia’li Eusebios’un Kilise Tarihi'ne (,'ok sik gondermede bulunacagimdan HE ki- 
saltmasini sik sik kullanacagim. Orijinal metne bajvurmak isteyenler iijin bir ^evrimi- 
(i Penguen ;evirisi mevcuttur vr kisim ile holiim numaralanni yararh bulacaklardir. 
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lejyona “giirleyen” adim verdigi dogru degildir. Olay Roma’daki Aure- 
lianus Siitunu’nda (Resim 9) betimlenmi§tir ve burada ?agda§ sikkelerde 
oldugu gibi imparator bizzat dua ederken goriiliir. Pagan tarih?iler Dio 
Cassius ve Capitolinus ise dualarm bir pagan tannsina, ya Jupiter Pluvi- 
us ya da Hermes Trismegistus’a yapildigini yazar. Ayrica hi?biri Hiristi- 
yanlardan bahsetmez. 

O halde bu kayit ku§kuludur, fakat Tertullianus Hiristiyanlarin ge? 
2. yiizyil ve erken 3. yiizyilda Roma ordusunda hizmet ettigi konusunda 
net kamt sunar. Aziz Hieronymos’un, Tertullianus’un Kuzey Afrikali bir 
centurio ' nun oglu oldugu iddiasi dogrulanamamakla birlikte, Tertullianus 
ordu hayati hakkmda 90 k bilgiliydi. Kendisi Apologeticum ’ da (4., 37., 
42. boliimler) belki de tedirgin paganlan ama?layarak sadakatle asker- 
lik gorevini yerine getiren Hiristiyanlara ait bir?ok ornek vermi§tir. Boyle 
bir hizmete ili§kin olarak yaygin bir ho§nutsuzluk yoktu ve konumlari- 
m savunma zorunlulugu hisseden ?agda§ Hiristiyan askerleri bunu Eski 
Ahit’teki orneklere atifta bulunarak yapiyorlardi. Soz konusu orneklerden 
bazilari Tertullianus tarafindan De Idolatria adh kitap^iginda verilmi§tir. 

Fakat §imdi inangli biri kendisini askeri hizmete adayabilir mi, ya da kurban toren- 
lerine ve buyiik cezaiara katilma zorunlulugu olan erba§ ve daha a§agi rutbedekiler 
bile soz konusu oldugunda inang, askerligi kabul edebilir mi konusunda sorular so- 
rulmakta. ilahi ayinle insani ayin, Isa'nin sancagiyla geytanm sancagi, igikla karanlik 
arasinda bir anla?ma yoktur. Bir ruh iki efendiye -imparator ve Tanri- bagli olamaz. 
Yine de Musa bir asa ta§imi§, Harun ise bir kemer takmi§ti ve Vaftizci Yahya deri giy- 
mi§, Nun’un oglu Ye§u ise bir yiiruyu§ koluna liderlik etmigti. Ve insanlar sava§mi§ti; 
eger bununla eglenmek sizi mutlu ediyorsa. . . Peki, Hiristiyan bir erkek nasil sava§ir? 
Sadece bu da degil: Tanri’nin elinden aldigi kill? olmaksizin baryta bile nasil hizmet 
eder? Askerler Yahya’ya gelip ondan yeni hukumdarligin kurallarmi ogrenmelerine 
ragmen, bir yuzba§i her §eye kar§in Tanri’nin Petrus’u silahsizlandirarak aslinda 
butun askerlerden silahlarini aldigina inamyordu. 

Bu risale Tertullianus’un kariyerinde ge? bir doneme, bir Montanist 
oldugu zamana denk gelir. Kilisenin goziinde bir heretik olan Mon- 
tanus, Kutsal Ruh’un kendisine yeni vahiyler bildirdigini ilan etmi§ti. 
Montanus’un yeni kehanetleriyle ilgili yazili kaynaklar yok olmu§tur, 
ama Tertullianus doktrinden ziyade kilise disipliniyle ili§kili olduklanm 
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ima eder ve eski kotii aligkanhklarina donen Hiristiyanlarin giinahla- 
nndan anndinlmamasi gerektigini savunur. Bu, Tertullianus’un askerlik 
hizmetini reddetme konusundaki sertligini agiklayabilir, zira imparator 
ile lejyon ve sancaklarin genius' xma. sadakati talep edilen aktif bir as- 
kerin kendisini kiglamn dini hayatmdan ayri tutabilmesinin imkansiz 
oldugunu soylemektedir. 

Aslinda bakilirsa Hiristiyanlarin askeri meselelere dahil olmalarmi 
onaylamayan Tertullianus’un bu tavn, esasen ordu yagaminm tegvik etti- 
gi potansiyel giddetten kaynaklanmiyordu. Hognutsuzlugu daha ziyade, 
Roma ordusunda her askerin dini takvimdeki (feriale) direktifler dog- 
rultusunda, herhangi bir direnig ve aksaklik olmaksizin tam anlamiyla 
ve diizenli olarak devlet dinine igtirak etmesi yiiziindendi. Tertullianus 
de Corona adh eserinde inanglan ugruna cesaret gostermeyen, bunun 
yerine putperestlerin sembollerini -bu durumda muzaffer komutanla- 
rin defne taglarim- takan Hiristiyan askerleri suglar. Yazar tag giymeyi 
reddetmig ve ardindan gehit olmug bir askerin ahlakmi yiicelten ve ona 
oykiiniilmesini isteyen bir oykii anlatir: 

Qok yakin bir zamanda §oyle bir §ey oldu: En mukemmel imparatorlarimizin gani- 
meti ordugahta dagitilirken defne tagli askerler yaklagti. Bunlarin iginde daha ziyade 
Tanri’nin askeri olan ve iki efendiye birden hizmet edebilecegini diigunen kardeglerin- 
den daha iradeli birisi vardi. Sadece onun ba$i giplakti -sirf bundan dolayi herkes ta- 
rafindan Hiristiyan oldugu biliniyordu— ve tacini elinde tutuyordu; mertge one gikmigti. 
Dolayisiyla herkes onu yalniz birakti ve uzaktan kendisiyle alay ettiler; yakimndayken 
diglerini gicirdattilar. Adam safmdan ayrildiktan sonra homurtular tribunus’a ulagti. 
Tribunus zaman kaybetmeden ona sorusunu yoneltti: "Neden kiyafetlerin digerlerin- 
de farkli?” Asker de digerleriyle birlikte tag takma ozgurlugiiniin olmadigmi soyledi. 
ivedilikle bunun nedenleri soruldugunda, “Ben Hiristiyamm,” diye kargilik verdi. Ey 
kendi tanrisiyla gurur duyan asker! Ardindan konu degerlendirildi ve oylama yapildi; 
daha yuksek bir mahkemeye taginmasina karar verildi. Suglu ise yiiksek memurlara 
goturuldu. Asker de hemen uzerindeki kalin pelerini gikardi ve yukii hafiflemeye ba§- 
ladi. Ayaklarim asker ayakkabisindan kurtarip topraga basti. Kilicmi birakti; zaten 
Efendimizi korumak igin ona ihtiyag yoktu. Aym gekilde defne tacini da elinden birakti. 
§imdi kendi kamyla erguvana burunecegi umuduyla, incil’e sarinmig, Tanri’nin guzel 
sozleriyle kuganmig, bagtan agagi havarilerin zirhina burunmug ve gehitligin beyaz 
tacini takmig halde isa'nin buyuk armaganim zindanda beklemekteydi. 
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On beg boliim boyunca devam eden hikaye bize birkag gey gosterir. 
Oncelikle Hiristiyanlarin MS 200 civannda orduda aktif gorevde bulun- 
malari sira digi degildi. Pasaj sadece bir kiginin Hiristiyan olarak anilmayi 
hak ettigini soylemekle birlikte bu tek fakat hayali birlikte zafer tacim ka- 
bul etmig ve boylece Tertullianus’un elegtirilerine hedef olmug birkag, bel- 
ki de birgok bagka Hiristiyan asker vardi. Hikaye ikinci olarak putperest- 
lik meselesine egilir. Taci takmak bu tiirden bir hareket olmasina ve Ter- 
tullianus daha sonra tacin Mithras miiritlerinin sembolii oldugunu aktar- 
masina kargin gogu Hiristiyan igin biiyiik bir sorun tegkil etmiyordu. Son 
olarak bazi Hiristiyanlar, bir askerin boyle bir gosteride bulunmasimn 
ve dolayisiyla taci kabul etmeye istekli digerlerinin inancini sorgulamasi- 
nin saf ve akilsiz bir davramg olduguna inaniyorlat, askerin tutumundaki 
bilgeligi sorguluyorlardi. Hikayedeki asker zindanda, zulmedenlere kar§i 
dininin gereklerini yerine getirmek iqin sava§an ve §ehitlik tacim kazanan 
ger^ek bir isa’nin askeri olarak Tertullianus’un goziinde kutlu bir insana 
donii§uyordu fakat daha llimli inananlara goreyse aqikqa bir aptaldi. 

De Corona erken Hiristiyan literatiiriinde ba§li ba§ina askerlige 
adanmi§ ve aym zamanda Mithraizm’in bir yoniine dair tutarli bir resim 
ortaya koyan tek ^ali^madir. Pasaj m son boliimu bir miiridin iiqriincii 
a§amaya, yani “asker” (miles) a§amasina kabul torenini anlatir. Yine de 
taci reddetmi§ Hiristiyan silah arkada§lanni desteklemeyen oteki Hiris- 
tiyan askerleri su^larken Tertullianus §unlan yazar: 

Utanin onun silah arkada§lari olan sizler! Bundan sonra onun tarafindan degil 
Mithras'm bir askeri tarafindan suglanacaksimz. 0 asker ki ordugahtaki kasvetli ve 
karanlik magarada yapilan kabul toreninde kendisine sanki §ehitligi taklit edercesine 
ba§ina takmasi igin kilicin ucuyla tehdit edilerek bir tag verilir. Sonra ondan direnmesi 
ve taci gikarip atmasi -ya da boylesi hogunuza giderse- omzuna goturerek tacinm 
Mithras oldugunu soylemesi beklenir. Ve bundan sonra bir daha ona tag takilmaz 
ve herhangi bir yerde dininden dolayi sorugturma gegirirse kim oldugu bilinir. Eger 
tacinin tanrisi oldugunu soyleyerek taci firlatirsa Mithras’in askeri oldugu hemen an- 
lagilir. Sadik hizmetkarlari sayesinde bizi utandirmak ve lanetlemek igin Tanri'nin 
iglerini taklit etmeye aligmig geytanm hilelerine kargi uyamk olalim. 

De Corona’nin da dahil oldugu diger geg tarihli yazilannda Tertulli- 
anus, Hiristiyanlarin, hem devlet dininin hem de askerlerin gok yakinlik 
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gosterdigi kiiltiin (yani Mithras kiiltimiin) sahte putlanna hayvan kurban 
etmek yerine kendilerini kurban etmelerini ister. Kati fikri §udur: “Eger 
bir kimse kurban sunmaya ve i§kence ya da ceza ihtimali yiiziinden isa’yi 
biisbiitiin redde zorlamrsa,” o ki§i [isa’yi] reddetmekten korkan ve §e- 
hitlige goniillii olandan daha az Hiristiyandir. Tertullianus zafer tacinin 
takilmasindan daha 90k askerlerin sacramentum yemini etmesini, yani 
Roma imparatoruna baglihgim sunmasim ayipliyordu, zira askerlerin ka- 
tilmasi gereken tek sakrament,* vaftiz olmaliydi. Tertullianus, Hiristiyan- 
lari uyamk tutmasi beklenen orucu, askerin gece nobet^isi olarak resmi 
sorumluluklanyla kiyaslarken yine “sakrament” terimini kullamr. Fakat 
hi^bir yerde askerleri asker olduklari 19m su^lamaz. Bunun yerine havari 
Luka’mn kaydettigi haliyle (3:14) Vaftizci Yahya’nm Romali askerlere 
ogudiinii tekrarlar: “Bazi askerler de, ‘Ya biz ne yapahm?’ diye sordular. 
O da, ‘Kaba kuwetle ya da yalan su^lamalarla kimseden para koparma- 
yin,’ dedi, ‘iicretlerinizle yetinin.’” Burada soz konusu olanlar elbette Hi- 
ristiyan askerler degildi fakat Yahya onlara ordudan ayrilmalarmi sahk 
vermez. Istedigi daha ziyade elleri altindaki §iddet tekelini ba§kalarinm 
aleyhinde ki§isel 9ikar saglamak i§in kullanmamalandir; oldiirmekle de- 
gil zorbahkla ilgilenir. Isa bir centurion’u vazifesi nedeniyle itham etme- 
mi§, tersine onun kolesini iyile§tirmi§ti (Matta 8:5-12; Luka 7:1-10). 

Tertullianus’un incelikli yazisinin kisitli kapsami otesinde, inan^lari- 
nin Hiristiyan askerlerin tutumlarim diizenleyen 90k sayida ve ge^itlilik- 
te talimatlar olmaliydi. Boylece inan^larimn gerektirdigi kurallan ihlal 
etmeyeceklerdi. Bu kurallardan bazilan mevcut kilise talimatlan arasina 
korunmu§tur. 3. yiizyila ait Apostolik Gelenek’in (Apostolike Paradosis) 
dahil oldugu bu belgeler, Hiristiyan cemaatlerini dogru §ekilde egitmek 
ve terbiye etmek, aym zamanda ayinlerin diizenini saglamak igin kilise 
liderlerine yonelik elkitaplariydi. Bunlar diizenli olarak gozden ge^iri- 
liyor, giincelleniyor, dagitiliyordu. Her bir versiyon sonuncusundan ve 
belki de diger birka^ tanesinden yararlanmaktaydi. Dolayisiyla Hiris- 
tiyan du§unurlerin sava§ ve askerlik hizmetini de i^eren <je§itli konular 
iizerine zaman ve yere gore degi§en fikirlerini yansitirlar. En a^ik §ekilde 
erken Hiristiyanliktaki ^ejitlilige jahitlik ederler ve davramjlann degi§- 

* Hiristiyanlikta Tann’nin aktif olarak yer aldigina inamlan en kutsal ayinler. Katolik 
ve Ortodokslarda yedi, Protcsranlnrdaysa iki (vaftiz ve evharistiya) adet sakrament 
vardir - e.n. 
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ken oldugunu, sadece ozgiin ortam ve zaman baglaminda anla§ilabile- 
cegini ortaya koyarlar. En az bunun kadar onemli bir ba§ka husus, soz 
konusu eserlerin entelektiieller tarafindan egitimli okuyuculara yonelik 
yazilmalan degil, imparatorluk genelindeki cemaatlerde yeni din degi§- 
tirenleri kabul eden ve egitenlere yonelik birer pratik rehber olmalanydi. 

Apostolik Gelenek elimize Latince, Kiptice, Etiyopyaca ve Arap$a 
terciimeleriyle ge<;mi§se de, Yunanca orijinali kayiptir. Biitiin versiyon- 
lan askerlik hizmetiyle ilgilidir ve bir boliimde Hiristiyan onderlere din 
degi§tirebilecek potansiyeldeki insanlari elemeye tabi tutmalan tavsiye 
edilir. Talimatlar ise her birinde farklidir. Kiptice ve Arapga versiyonlari, 
askerlerin 6 ldiirmemeye yemin etmeleri ve riitbe sahibi olmadiklari siire- 
ce vaftiz edilerek cemaate kabul edilmelerine izin verir. Etiyopyaca versi- 
yon daha katidir: Biitiin askerleri Hiristiyan egitimi almaktan alikoyar; 
bu gorevin onlari Hiristiyanligin mesajma kar§i kayitsiz kilacagina hiik- 
meder (bu boliimiin Latince ^evirisi kayiptir). Komuta kademesindeki 
askerler biitiin versiyonlarda muaf tutulmu§lardir ve bunun sebebi de 
askerlik hayatinin giindelik putperest ayinlerinden ka^inamamalandir. 
Hepsinde asker yemini sacramentum meselesi ele alinir ve yine biitiin 
versiyonlarda Hiristiyanlarm vaftiz sakramentiyle uyu§madigi savunu- 
lur. Tiim versiyonlar onaylanmi§ Hiristiyanlarm ve Hiristiyan talebe- 
lerinin orduya goniillii olarak yazilmalanm (bu yemini etmek zorunda 
kalacaklari igin) yasaklar. Bu iki §ey ima etmektedir: Ilk olarak Hiristi- 
yanlarin goniillii askere yazilmasi a§ilmadik bir olay degildi ve ikincisi, 
askere ahnanlar cezalandirilmiyor fakat tavirlari yumu§atiliyordu. 


Asker §ehitler ve Sava§q Azizler 

Erken donemin en popiiler §ehit oykiileri Ignatius ya da Polykarpos 
gibi gii^lii erkekleri degil, kadinlari i^eriyordu. Kadinlann Hiristiyanligin 
yayilmasina onciiliik ettikleri dii§iiniilurse bu pek §a§irtici degildir. Azize 
Thekla’nm oykiisii 2. yiizyil kadar erken bir tarihte yayginla§mi§ olmasi- 
na kar§in hayatinin insan yiyen foklarm arasmda sona erdigi inanci bel- 
ki de daha ge? tarihliydi. Daha 90 k sevilen bir hikaye Azize Ferpetua’nm 
Qilesi idi. Perpetua Kartaca’da tiyatroda infaz edilmi? soylu bir kadindi. 
Eserin biiyiik kisminin zindanda kendisi tarafindan kaleme almi§ olma- 
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si hikayesini daha ilgin^ kilar. Bununla birlikte Decius’un saltanatinda 
(MS 249-251) imparatorluk genelinde ba§layan ilk sistematik zuliimleri 
takiben kadm §ehitlere olan ilgi azalmaya ba§lami§tir. Origenes’in en 
biiyiik arzusu i§te bu donemde ger^eklemi? ve Eusebios’un i§kenceyle §e- 
hit edilenler listesine girmi§tir. Artik bir piskopos ya da Hiristiyan asker 
olmanin tehlikesi a§ikardi, zira askerlerin devlet ayinlerine katilmadaki 
isteksizlikleri olduk^a belliydi. Boylece Decius genel bir kararname 51- 
kararak imparatorluk simrlan i^inde herkesin kurban kesip etini yeme- 
sini ve §imdiye kadar her zaman kurban kesmi§ olduguna dair yemin 
etmesini istedi. Bu ordugahlarda itaatsizlik eylemlerine ve Hiristiyan as- 
kerler arasinda dikkat ?ekici ilk §ehadet olaylarma yol a^ti. Onde gelen 
bazi piskoposlar gibi (250’nin Ocak aymda §ehit olan Papa Fabianus 
hari^) kaqamayan, §ehirlerin kalabaligina ya da Pontos daglanna sakla- 
namayan (Gregorios Thaumatorgos gibi) askerler goniillii §ehit oldular. 
Boylece mahkemeye $ikarmak iizere e§lik ettikleri ya§li Theophilos’la 
birlikte 6lmii§ muhte§em uydurma isimlere -Ammon, Zeus, Ptolemaios, 
Ingenuus- sahip dort iskenderiyeli asker kar;imiza <;ikar. Goriinen o ki 
hikayesi daha once Eusebios tarafmdan anlatilmi§ olan ve iistteki dort 
asker gibi dogrulugu §iipheli Basilides orneginin izinden gidiyorlardi. 
Potamiaena adinda hiikiimlii bir kadim gozetim altinda tutmakla go- 
revli olan Basilides, mahkumun sabnndan ve oliimiinden ii<; giin sonra 
riiyasinda kendisine bir ta<; vermesinden etkilenmi$ti. Taci kabul eden 
Basilides din degi§tirdi ve gecikmeksizin boynu vuruldu. 

Bizans geleneginde biiyiik sava§?i azizlere ilk kez Decius’un salta- 
natinda rastlanz. Bunlardan biri olan Aziz Mercurius, gok ge^ ve ta- 
mamen uydurma oykiisiinde bir melek tarafmdan ziyaret edilir, dinini 
degi§tirir ve kendisinden Artemis’e kurban sunmasmi isteyen imparato- 
run huzurunda Isa’yi inkar etmez. Daha sonra oykii 4. yiizyila transfer 
olmu§ ve Mercurius’un Imparator Iulianus’u oldiiren mizragi firlatan 
ki§i olduguna inamlmi§tir. Kendisi boylece imparatorlar arasinda da 
Constantinus’un inancmin yolunu aq:mi§tir. Asker §ehitlerin oykiileri 
ancak daha sonra iinlenmi§tir, $iinkii asker §ehitlere ihtiya^ duyan bir 
Hiristiyan imparatorluk daha sonra ortaya 9ikmi§ti. Ba§langi£ta Hi- 
ristiyan askerlerin oliimlerine piskoposlann ya da digerlerininkinden 
farkli bir gozle bakilmiyordu, ^iinkii yeni dinin ilk ii$ yiizyili i^inde 
hi^bir Hiristiyan yazar askerlerin faaliyetlerini farkli bir gozle degerlen- 
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dirmeyi saglayacak etik bir pasifizm kurami geli§tirmemi§ti. Gergi daha 
sonraki tarihlerde ortodoks kabul edilen <;ogu yazarm oldiirme eylemi- 
ni firkin buldugu a^ikti. Markion gibi heretiklerin goziindeyse tiksindi- 
riciydi. Tertullianus Montanist oldugu zaman askerlik hizmetine kar§i 
daha kati bir tutum sergilemi§tir, fakat Hiristiyan bir askerin oldiirme 
potansiyelinden ziyade ordu hayatmdaki putperestlikle daha ilgili gorii- 
nen bir tek o degildi. Bu nokta, milattan sonraki ilk 119 yiizyilda kendi- 
lerini Hiristiyan, gorii§lerini ise ortodoks kabul edenlerin ne kadar ge- 
§itli oldugunu gostermektedir. Ortodoks uygulamalar, ancak idareden 
maddi destek goren, tek ve evrensel bir gorii§iin te§vikine hizmet etmesi 
i^in yonlendirilen list diizey katilimli toplantilarda (sinodlar) piskopos- 
larin aldigi kararlann devletin §iddet tekeli tarafindan uygulanmasiyla 
ortaya ^lkabiliyordu. Neyin ortodoks, neyin heretik oldugu bu tarih- 
lerde yeni bir anlam kazandi. Fakat bu daha sonra ger^eklejecek ve 
gorecegimiz iizere bu degi§imde etkili olacak olan Constantinus, birligi 
saglamaya heves, hatta tela§ edecekti. §imdilik Hiristiyan Kilisesi birbi- 
rinden farkli cemaatlerin gev§ek birlikteliginden meydana geliyordu ve 
binjok fikir ifade edilebilmekteydi. 



3. Boliim 


Yenilmez imparator ve Tannsal Hamisi 


H iristiyanligin yiikseli§i imparatorlugun uzatmalx bir kriz donemine 
denk gelmi§ti. Bir^oklari tarafindan krizin nedeni olarak gosteri- 
len Hiristiyanlann, bu yiizden 3. yiizyilin ortalarinda ilk kez sistematik 
olarak zulme ugradigi goriiliir. Aym zamanda krize tepki, fakat ger^ekte 
krizin uzamasina 90 k biiyiik katki yapan bir etken olarak ordunun si- 
yasi giiciinde dramatik bir arti§a §ahit olunmaktadir. 3. yiizyil boyunca 
ordu imparatorlari tahta ^lkarabilen ve devirebilen tek devlet aygitiydi. 
Dolayisiyla 3. yiizyil imparatorlari iktidarlanm korumak i^in ba§ibozuk 
askerleri iizerinde kontrol saglamak igin miicadele ettiler, fakat sade- 
ce belli bir dereceye kadar ba§arili oldular. Severus hanedamnin sonu 
(193-235) ile sonraki boliimiin konusu olacak Tetrarji’nin kurulu§u 
(284) arasmdaki yarim yiizyilda elliden fazla ki§i tahtta hak iddia et- 
mi§tir. Bunlardan imparator lugu genel kabul goren yirmi ikisinin biiyiik 
^ogunlugu da komutalari altindaki askerler tarafindan imparator ilan 
edilmi§ ve yine onlar tarafindan oldiiriilmii§tiir. Genel kabul goren im- 
paratorlardan MS 251-284 arasinda hiikiim siiren imparatorlarm ikisi 
di§inda hepsinin hayati bu §ekilde sona ermi§tir. Istisnalar ise Perslerle 
yapilan sava§ta esir dii§en Valerianus (253-260) ve “ 90 k agir bir salgin” 
-muhtemelen kizamik ya da 9 i 9 ek- yiizunden hayata gozlerini yuman II. 
Claudius’tur (Gothicus; 268-270). 

Kisa omiirlii ve gaddar saltanatlarla ili§kilendirilen istikrarsizligin 
meydana getirdigi sorunlar ba§ka zaman olsa Roma’nin zorlanmadan 
halledebilecegi tiirdendi. imparatorlugun sikintilanm etraflica ele ai- 
mak bu kitabin kapsami dijindadir, fakat Constantinus’a iktidar yolunu 
hazirlayan geli§meleri ozetlemek onemlidir. Constantinus MS 306’da 
York’tayken ordunun tahta ge 9 irecegi siradaki adaydan ba§ka bir jey 
degildi ve en biiyiik korkusu da onlarin elinde olecek siradaki ki§i ol- 
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makti. Constantinus’un gayet mantikli ve hakli oliim korkusu, zaman- 
la ve ozellikle sava§larda kazandigi zaferlerin sonucu olan ba§arilariyla 
kayboldu. Roma’nin 3. yiizyilda yajadigi krizin mirasi bu olmu§tu. 


imparatorluk Krizi 

Son zamanlarda Roma Imparatorlugu’nun 3. yiizyil ortalannda kar- 
§ila§tigi sorunlann onemini azaltmak ragbet gormektedir. Kriz, barbar 
istilalanndan ziyade edebi kurgulara atfedilmekte ve geleneksel olarak 
duruma verilen “imparatorluk krizi” tammlamasi reddedilmektedir. 3. 
yiizyilda Roma smirlarma yonelik tehditler daha erken ve ge$ donem- 
lerdekilerden daha biiyiik olmayabilir. Aynca giiniimiize kalmi§ tarih 
anlatilari bu <;arpik resme katkida bulunmu§ olabilir. Cassius Dio ve 
Herodianus’un tamkhklan sadece ilk kirk yili kapsamaktadir. Yiizyilin 
geri kalam i^in biiyiik oranda 4. yiizyilin sonunda ya$ami§ maharetli 
fakat ikiyiizlii bir yazarin eseri olan Historia Augusta' yz bagimliyiz. An- 
cak di§ tehditlerin diizenli bir baski yarattigi ve bunlarm da Roma’nin 
zaferlerinin tatsiz sonu^lan oldugu ger?egi goz ardi edilemez. Roma’nin 
dogusundaki Part Imparatorlugu biiyiik ve zayif bir hedef, miikemmel 
ganimet ve prestij kanyagiyken Septimius Severus’un Partlara kar§i ka- 
zandigi zaferin yarattigi bo§luk, Partlann Pers satrabi Arda§ir’in serbest 
kalmasina yol a^ti. Arda§ir’in hirsi askeri ba§arilara odakliydi ve dolayi- 
siyla saldinlarini Roma’ya yoneltti. 220’lerin ortalanndan itibaren yeni 
gii^ olarak Romalilarin dogulu dii§manlan Partlarin yerini alan Sasa- 
ni Imparatorlugu ve Roma arasmdaki ihtilaf, Arda§ir’in oglu I. §apur 
(241-272) doneminde biiyiidii. 

Bu sirada kuzeydeki Germen ve Got kavimleri Ren ve Tuna simrla- 
rinda siirekli bir baski unsuruydu. Bilim insanlan artik Got ve Alaman 
kavimlerini birbirlerini iterek Asya’mn bozkirlanndan Avrupa’ya gog 
eden bir^ok kavmin arasinda birbirine kayna§mi§ iki kavim olarak kabul 
etmemektedir. §imdi anla§ilmaktadir ki okuryazar dii§manlanmn Latin- 
ce yilliklarmda ge^en isimleri, soz konusu kavimlerin barbar kimlikleri 
hakkinda if§a ettikleri kadarmi da gizlemektedirler. Gotlar ve Alamanlar 
kavim degildi; etnik kimlik belirleyicileri (bro?lar, sa^ §ekilleri) degil, he- 
defleri (refah arti§i, sosyal ilerleme) ortak olan ordulardi. Bununla bir- 
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likte Gotlarla Alamanlan grup olarak bir araya getiren temel $ey yagma 
ve prestij arayi§inda Roma ileri karakollanna saldiran krallan takip et- 
meleriydi. Kavimlerin biitiin olarak katildigi istilalar kadar yikici olmasa 
da etkili ordularm ger^eklejtirdigi giderek sikla$an baskinlar oylece goz 
ardi edilemezdi. Yabanci istilalan hem imparatorluk sisteminde anzalara 
yol a^iyor hem de bunlari iyice agirla§tiriyordu. Yirmi yil boyunca Galya 
ve Suriye’de Romali olduklarini iddia eden fakat tahil ve vergi gelirlerini 
imparatorlukla payla§mayan kii^iik kralhklar varhklarim siirdiirdii. 

Galya ve Palmyra imparatorluklannm hiikiimdarlan imparatorlu- 
gun 9ekirdek eyaletlerinden destek almayi ba§aramazken Roma tahtina 
ortak ^lkan ya da tahti gasp eden bir^ok hiikiimdar, iyi ya da fcogun- 
lukla) kotii, “Romahlarin imparatoru” sifatmi ta§idi. idarenin kalbinde 
istikrar olmadigi zaman gorev ba§indaki orduyu ayakta tutmanm mali 
yiikii, daha biiyiik bir ekonominin ufak bir kismim olu§turan devlet 
ekonomisinin belini biikiiyordu. Roma ekonomisinin sadece kii^iik bir 
boliimii, yani devletin dogrudan ilgisi dahilindeki alan para kullanmak- 
taydi. §iiphesiz Roma vatanda§lan ekmegin dagitilmadigi ya da kendi- 
lerinin iiretmedigi biiyiik §ehirlerde ekmek aimak i^in bronz sikkelere 
ihtiya? duyuyorlardi. Fakat esasen bu sikkeler, ekmek ve tahil satanlann 
elde edip vergilerini odeyebilmeleri igin saglamyordu. Ozellikle devlet 
ekonomisinin desteklenmesi igin basilan altin ve giimii§ sikkelerin man- 
tigi da aymydi: Devletin ihtiya^larim kar§ilamak, asker maa§larmi ode- 
mek, vergi toplanmasini kolayla§tirmak. Bazi degerli metallerin genel 
dola;ima girmesi ve sadece toptan ticareti ya da liiks mallann ticaretini 
kolayla§tirmak gibi ikincil bir i§leve hizmet etmesi, her yil yeterli mik- 
tarda sikke geri dondiigii siirece ^ogu imparatorun goziinde pek onem 
arz etmiyordu. Sava§ zamamnda vergi sisteminde sikintilarin ya§anmasi 
kagimlmazdi, zira gelir getiren topraklar tehdit altindaydi ya da belli 
donemlerde elden ^lkiyordu. Her ikisi de uzun siire boyunca imparator- 
luk kontrolii di§inda kalan Giiney Galya ve Misir vergi getirisi yiiksek 
olan ba§hca bolgeler arasindayken elden hi<; 9ikmami§ Italya ve Roma 
§ehri ise ius Italicum yasasi ^er^evesinde vergiden muafti. Verimli top- 
raklann yitirilmesi, i? ve dij sava§larda yabanci ordularm veya Roma 
kuvvetlerinin dii§manlarim erzaktan mahrum etmek i<;in hasadi tahrip 
etmesi veya askerleri beslemek i<;in mahsule el konmasi yiiziinden daha 
da beter bir hal aliyordu. Satacak mahsulleri kalmayan toprak sahipleri 



6 4 


BOYOK KONSTANTIN 


toprak vergisi odeyebilecekleri aragtan da mahrum kalmi§ oluyorlardi. 
Romalilar elbette ge^migte de boyle durumlar atlatmi§lardi ama 3. yiiz- 
yildaki sorunlara, ordunun siirekli artan taleplerinden yiiksek miktarda 
gelir saglamayi beceremeyen ya da buna ilgi gostermeyen diizinelerce 
imparatorun iilke simrlari i^inde surdiirdugii sava§lar e§lik ediyordu. 

Kisa saltanatlan siiresince her imparator hig vakit kaybetmeden ve 
sadece orduyla me§gul oluyordu: Smirlari garnizon ve kalelerle savun- 
mak, askerleri devamli §ekilde sava§ alaninda tutmak ve tedariklerini 
giivence altxna aimak, tahta £iki§ ya da zafer bah§i§i dagitmak, esirler 
i^in fidye istemek... Gorunii§e gore ordugahin otesinde hi^bir §ey acil 
degildi ve kriz yonetimi di§inda gelirlerin 50 k azi hiikiimetin diizenli 
i§lemesini finanse etmek i?in kullamhyordu. Devlet, ordu haricindeki 
i$levlerini yerine getirmesini saglayacak vergiler ile bunlari toplama fir- 
sat ve yollanmn eksikligini hissetmekteydi. Durum 250’ler ve 260’lar 
boyunca devam ederek Roma imparatorluk niifusunun yiizde otuzu- 
nu oldiiren salgin yiiziinden daha da kotiile§mi§ti. Hayatim kaybetmi§ 
vatanda§lar toprak siirmiiyor ve vergi vermiyordu, dogal olarak. Bu, 
bardagi ta§iran son damla oldu. Devlet ekonomisinin taleplerini kar§i- 
layacak yeterli altin ve gumii§ saglanamadigmda imparatorlarm elinin 
altindaki en hizli <j 6 zum sikkeyi tag§i§ etmek ve vergi oranlanm artir- 
makti. Sikkelerdeki degerli maden agirligi azaltildiginda sonu£ olarak 
enflasyon hizla yiikseliyordu. Sikkenin tag§i$ edildigini goren saticilar 
buna gore fiyatlari yiikseltiyordu. Vergi oranlari artsa bile devlete yeni 
sikke darbinda kullamlacak daha az degerli maden geliyordu. Kotii 
para iyi parayi kovar §eklindeki Gresham Kanunu’na gore* ko§ullari 
buna elveren Romalilar altin ve giimii§ i^erigi yiiksek eski sikkeleri sak- 
layip vergileri tag$i§ edilmi§ yeni sikkelerle odiiyorlardi. Ustelik zengin- 
lerin her zaman devletten vergi ayricaliklari koparmalari, hatta silahli 
vergi tahsildarlarma direni§ gostermeleri, digerlerine gore daha miim- 
kiindii. Dolayisiyla yiik, odeme giicii her daim daha az olan fakirlerin 
iizerine binmekteydi. 


* “Bir iilkede degerli maden iqerigi daha yiiksek ve daha dii$iik iki ayri sikke geferliy- 
se, killer degerli maden i;erigi daha yiiksek sikkeyi kendilerine saklayarak, alifve- 
ri§lerini ve diger kuUantmlanni yapmak i?in i^erigi diifiik sikkeyi doiafima sunar.” 
tngiliz hiikumdarlaruu mali dani$manlik yapan tiiccar Sir Thomas Gresham’in 
(1519-1579) ortaya atngt kanun - (.n. 



Yenilmez Imparator ve Tannsal Hamisi 


65 


Bu mali krizin oykiisu abartili edebi eserlerde degil, fakat niimis- 
matik kayitlarda anlatilir: Altin sikkelerin durmadan dii§en degeri, MS 
200 ’den sonra dola$imdaki dii§iik degerli sikke miktanndaki patlama, 
imparatorluk genelinde para birliginin ^okiijii ve dola§imdaki sikkelerin 
eyaletlere gore inamlmaz degi§im gostermesi. Belirli yerlerde acil ihtiyag- 
lan gidermek iizere basilan sikkeler artik merkezi bir sistem araciligiyla 
dola§miyordu. Daha sonra fikir babasimn ardmdan antoninianus olarak 
adlandirilan “2 denarius " bu konuda bilgilendiricidir. Daha ziyade Ca- 
racalla adiyla bilinen imparator ([Marcus Aurelius Antoninus- 9 .] 211- 
217) bu sikkeyi 215’te darbetmi§ti. Nominal degeri muhtemelen normal 
gumii§ 1 denarius' un iki kati olmasina ragmen, gumii§ i^erigi onun sade- 
ce 1,5 kati agirdi. 219’da 238’e kadar yirmi yil durdurulan bu sikkenin 
darbi yeniden ba§ladiginda altida bir oramnda hafiflemi§ti. Gallienus’un 
saltanatina gelindiginde normal denarius' un darbina tamamen son ve- 
rilmi§ ve antoninianus' un bir zamanlar yiizde elli olan giimii§ muhtevasi 
sikkenin yiizeyindeki giimii§ kaplamaya kadar dii§mu§tii. Bu donemde 
“giimii§ kaplama” sikkelerin sayisi hizli bi^imde artmi§tir ve definelerde- 
ki istiflenmi§ haldeki buluntular yeni basilan sikke sayisimn normalden 
119 kat fazla oldugunu dii§undurmektedir. Bu, ku§kusuz ozellikle G^lya 
ve Misir gibi di§ariya vergi aktaran eyaletlerin ve dolayisiyla soz konusu 
yerlerde dola§imdaki sikke kaybina bir tepkiydi. 270’lerdeki “iyile§tir- 
meyle” Aurelianus’un antoninianus' lari ger^ek agirliklanna ula§sa da 
muhtevalan bir birim giimii§e kar§i yirmi birim bakir §eklindeydi. 


imparator ve Ordu 

Sava§ yapmak her Roma imparatorunun en onemli goreviydi. Augus- 
tus Res Gestae' da her §eyden once seferlerini ve zaferlerini listeleyerek 
bunu a^ik^a belirtmi§tir. Daha sonraki imparatorlar sava§ anlatilan ka- 
leme alarak muharebe alanindan senatoya mektuplar gondermi§lerdir. 
Tahti zorla ele ge^iren ve a§agida kendisine yeniden donecegimiz Maxi- 
minus ki§isel ba;anlanna dair resimler de yollami§tir, ancak bunun sebe- 
bi Roma’da goriinmeye goniilsiiz olmasi ve resimler olmaksizin kimse- 
nin kendisini tammama ihtimaliydi. Imparatorlar aynca otobiyografiler 
yazmi§lardir: Giiniimuze sadecc bir satin gelebilmi§ Traianus’un Dacia 
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sava§lariyla ilgili anlatisi gibi. Soz konusu satir, ii^iincu §ahis agzindan 
yazan Iulius Caesar’in aksine, imparatorun en azmdan birinci tekil §ahsi 
kullandigmi gosterir. Fakat eger zafer her zaman bir imparatorun var- 
ligini surdiirmesini saglayan hayati bir etkense, orduyu idare etmek ve 
odiillendirmek 3. yiizyilda onem ta§iyan tek ozellik haline gelmi§ti. 

Ordunun yiikseli§i, Septimius Severus’un tahta qiktigi Nisan 193’ten 
Severus Alexander ve annesi Iulia Mammea’nin Mainz yakinmda Mart 
235’teki olduriilmelerine kadar arahklarla devam eden Severus haneda- 
myla ba§lami§tir. Septimius Severus tahti gasp edi§ini, kendisini Marcus 
Aurelius’un oglu olarak ilan edip ge?erli kilmaya giri§mi§ti. Fakat hukiim- 
darlik hakki, Mezopotamya’da kazandigi onemli zaferlerle peki§mi§ti: (^e- 
§itli zamanlarda Araplara kar§i kazandigi zaferler anisina Arabicus, Adi- 
abenicus ve Parthicus Maximus gibi zafer alayi sifatlan almi§ti. Kutladigi 
son zafer, ordusunun ba§inda Roma’ya bir zafer alayiyla girdigi 204’teydi. 
§ehirde imparatorun ge^ecegi noktaya bir zafer taki in§a edildi. Septimius 
iicretleri 1,5 artirarak ve kayitli askerlerin evlenmesine izin vererek ken- 
disini orduya daha da sevdirmi§tir. On sekiz yillik bir saltanatm ardmdan 
4 §ubat 211’de Britannia’daki York jehrinde olmii§tur. Diocletianus’a ka- 
dar hi^bir imparatorun sanati bu kadar uzun siiremeyecekti. 

Severus’lar doneminde idare imparatorun ^evresinde toplanmi§ bir- 
birine bagli se^kin bir grubun elindeydi. Bu durum en qarpici §ekilde, 
annesinin esiri olan ve onu “ana kuzusu” diye a§agilayan askerleri ta- 
rafindan oldurulmii§ Severus Alexander’de goriilmektedir. Donemin 
dikkat gekici ozelliklerinden biri otoriteyi saglamak i^in giderek artan 
§ekilde orduya bel baglanmasiydi. Subaylara yiiksek maa§lar veriliyor, 
askerlere comert paylar dagitiliyordu. Ordunun kazanci, biiyiik oranda 
otokrat ve militarist rejim tarafindan yalniz birakilan senatonun aleyhi- 
ne gerq:ekle§iyordu. 

Severus’lar hanedani imparatorlari kendilerini agresif bir §ekilde “si- 
lah arkada§lari” olarak yansitiyorlardi. Septimius Severus ordu saflari- 
nin oniinde yagmurda ve karda migfersiz at siiriiyoc, boylece adamlanyla 
aym zorluklara katlandigi herkes tarafindan agik^a fark edilebiliyordu. 
Askerleri gibi yemek yiyor, a^ik havada uyuyor, onlann oykiinebilecegi 
ve hizmet edebilecegi bir figiir olarak faaliyet gosteriyordu. Lucius Septi- 
mius Bassionus adim verdigi oglu da onun ornegini izledi. [Marcus Au- 
relius Antoninus adiyla tahta <;ikan-e.] Bassionus’un daha iyi bilinen adi 
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Caracalla, kii^ukken ordugahlarda giydigi kapu§onlu tunikten geliyor- 
du. Caracalla kendisini yeni iskender olarak gormekteydi ve soylenene 
gore sadece ona benzer portreler <;izdirmekle kalmami§, aym zamanda 
Iskender’in baki§ini, duru§unu, ba§inin egimini ve sa^imn dalgasini da be- 
nimsemi§ti. Perslere kar§i sefere ^lktigmda ozellikle Biiyiik Iskender’in yo- 
lunu takip etti ve bu yolculukta kahramanma ait oldugunu iddia ettigi ku- 
palardan i?ip silahlari ta§idi. Makedonyalilardan olu§an bir falanks birligi 
bile kurmu§tu. Caracalla kendi askerleri tarafindan olduriildugiinde bu 
bir^ok insani §oke etmi§ti. Yerine ge^en Macrinus, Caracalla’nin impara- 
tor muhafizlan komutamydi ve on dort aylik saltanatmi doguda orduyla 
ge^irdi. Macrinus’un askerlerine bagli oldugu a^ikti ve gozden dii§mii§ bir 
birlikteki on askerden kurayla seijilen birisinin silah arkada§lari tarafin- 
dan oldiiriilmesi jeklindeki yiiz kizartici cezayi (decimatio) yiiz ki§ide bire 
dii§iirerek hafifletti (centesimatio). Macrinus’a ba§kaldirmasi muhtemel 
kidemli askerlere iicret arti§i saglamrken acemiler bundan muaf tutuldu. 

Severus’lar hanedanmin son iiyesi Alexander Severus’un sonunu ha- 
zirlayan Maximinus Thrax (235-238) daha da ileri giderek sava§larda 
bizzat yer almi§tir. Bu sira di§i bir durumdu, zira imparatorun ordu 
saflannda hayatmi tehlikeye atmasi beklenmezdi. Imparatorun tercihi, 
“silah arkada§larina” yonelik nihai bir cesaret gosterisi olabilirdi fakat 
genel olarak gereksiz ve ?ilgin bir hareket gibi goriiliiyordu. Imparator 
geride kalip taktik vermeliydi. Maximinus, Severus Alexander donemin- 
de acemilerin askere alinmasi ile egitimlerinden sorumluydu ve gorevi 
boyunca ona sadik kalmi§ti. Buna ragmen i§ler onun igin iyi gitmedi. 
Kendisi, imparatorluk iddiasinda bulunan ve onu tahta (jikaran asker- 
lerce 6lduriilmii§ bitmez tiikenmez gibi goriinen sayida ki§inin ilkiydi. 
Bu $ogu kez sava§i onlemek i$in ahnan pratik bir onlemdi. Diger bir 
deyi§le i^sava^ tuzagindan ka^mak isteyen ordu kendi ^lkarlanni goze- 
tiyor, yarar sagladiklari siirece galipleri belirliyor, sonra bunlari oldii- 
riiyordu. Maximinus orneginde de durum buydu ve imparatorun sonu, 
ordunun ruh halini ortaya koymasi nedeniyle tarti§maya deger. Olayla 
ilgili bir anlatim, bundan 90k kisa sure sonra yazan Herodianus tarafin- 
dan sunulmaktadir. Anlatimda Maximinus ile Kuzey Italya’da, Aquile- 
ia adli bir $ehirde kar§ila§iriz. §ehri ku§atmi§tir; zafer elde edip giineye 
dogru muzaffer bir yiiriiyii§ yapmak istemektedir. Crispinus adli birinin 
onderligindeki §ehir sakinleri bu saldiriya maharetle direnir: 
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Soylenene gore Crispinus savagi surdurmekte israr ediyordu, gOnku Aquileia 
gehrinde alametleri ve hayvan bagirsaklarim okuma sanatinm uzmanlari vardi ve 
bunlar alametlerin talihli oldugunu soyluyorlardi. italyalilar bu turden kehanetlere 
bilhassa inamrlar. Ayni zamanda, yerel tanrinin Aquileia’liiara zafer vaat ettigini soy- 
leyen bazi kehanetler de etrafa yayildi. Tapimmi gok populer olan bu tanri Beles’ti 
ve Apollon ile ozdeglegtiriliyordu. Maximinus’un bazi askerleri tanrinin suretinin sik- 
likla gokyuzunde gorundugunu ve gehir igin savagtigim soyluyorlardi. Ben tanrinin 
gergekten bazi askerlere gorunup gorunmediginden ya da bunun sadece bir hayal 
olup olmadigindan emin degilim [Herodianus kamt ister], Askerler gehir ahalisini ye- 
nememenin utancindan sakinmak igin kendilerini insanlar degil tanrilar tarafindan 
yenilgiye ugratilmig gibi gostermek istediler. 

Maximinus’un koruyucu tannsinin, Beles’in hakkindan gelemedigi 
agikti. Imparatorun askerleri sakat birakildi, kor edildi ve Aquileia’hla- 
rin iistlerine doktiigii yanan ziftle oldiiler. Ustelik §ehre ikmal yapilmasi- 
m engellemek igin yerel baglari ve meyve agaglarmi yakmi§lardi. Ku§at- 
malari uzadikga aglik gekmeye ba§ladilar. Bir §ey yapmak gerekiyordu 
ve tkinci Parth Lejyonu kararli bir bigimde bunu yapti: 

Birdenbire askerler... Maximinus'u oldurmeye karar verdiler; boylece sonu 
gelmez kugatmayi kaldirabilecek, lanetienen ve nefret edilen bir tiranin gika- 
ri igin italya'yi harap etmekten vazgegebileceklerdi. Buyuk bir cesaretle ogleyin 
Maximinus’un gadirina gittiler ve muhafizlarin yardimiyla sancaklann [imparator 
muhafiz alayi sancaklari] uzerinden imparatorun suretini sokup attilar. Maximinus 
ve oglu muzakere etmek uzere gadirdan giktiklarinda askerler onlari dinlemeden 
ikisini de oldurduler. 

Maximinus bir igsava§i engellemek igin oldiirulmugtu. Ayni §ekilde 
kardeg Romahlarla savagtan kaginma istegi birgok bagka imparator ve 
gaspginm sonunu hazirladi. Aslinda sadece tek bir yasal imparator, Phi- 
lippus Arabs (244-249) Romali Decius (249-251) ile savagtiktan sonra 
oldii. Ote yandan askerler igin yagmanm gok iyi gelir kaynagi oldugu 
bir donemin imparatorlarmin, eger ordu oyle isterse, siirekli savaga is- 
tekli olmasi gerekiyordu. Daha sonra Sakson Kiyisi olarak iinlenecek 
Ingiltere’deki ilk tahkimatlarm ingasmdan sorumlu olan Probus (276- 
282) kendi askerleri tarafindan katledilmigti, giinkii higbir biiyiik sefer 
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1. Isa biistu, khi-rho ve narlarla birlikte. Hinton St. Mary, Dorset’te bulunan bu mozaik, $imdi 
British Museum’da korunmaktadir (Granger Koleksiyonu/TopFoto). 


2. Ddnri Adiutrix Lejyonu'nun 
aquilifer’i Titus Flavius Surillo’nun 
(oliimu MS 213) mczar taji, 
Istanbul Arkeoloji Miizeleri (akg- 
images/Erich Lessing). 
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3. Roma’daki Traianus Sutunu’nun iizerinde tasvir edilen 
Roma bayTak sancaklan (vex ilia) ve di jer signa. Londra 
Victoria ve Albert Miizesi’ndelri kopyasindan alinmijor 

(yazann fotografi). 








If 




4. (Yukarida) Dura Europos’taki 
Bel Tapmagi’dan bir duvar 
resminde betimlenmi; bir bayrak 
saricag] (vexillum). Terenlius 
adinda bir tribunus ordugah 
toreni yuriitiirken gosterilmijtir 
(Yale Oniversitesi Sanat Galerisi, 
Dura Europos Ar$ivi). 

5. $imdi Baltimore Walters Sanat 
Miizcsi’nde bulunan Calpumii 
mezanndan bir lahit. Ozerinde 

ha; jeklinde sancaklar ve 
Dionysos’un bapm gostercn bir 
“erdem kalkani" bulunur. 




8. Mithras gizemleri 
mensuplanna kutsal boga 
kurbaiu toreni tauroktonos, 
Pio-Clementine Miizesi, 
Vatikan (Scala/Museo 
Pio-Clementino). 
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10. Tiberius’un Dalmatia'lilara karyi kazandigi zaferi anmak iizere MS 10’da 
liretilmi) Gemma Auguitca. Sol alt kd|cdc, tava; meydanina bir lava; hatiran 
Aikilmektedir. Simdi KuniihiatoHichei Muaeum. Vivana’dadir. 
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11. Gallienus’u (bir ba$ka 3. yiizyil ortasi imparatoru) savajin ortasinda migfersiz 
yenilmez imparator olarak gosteren Ludovisi Lahdi. Roma, Museo Nazionale delle 

Terme (yazann (otografi). 



12. Trebonianus Gallus'un doftal boyutlardan 
biiyiik tun? heykeli. New York Metropolitan 
Sanat Miizcsi’nde sergilenmektedir (Scala/ 
Metropolitan Sanat Miizesi/Art Kciouric). 


13. Trebonianus Gallus’a benzer bir duru$ 
sergileyen ufak Sol Invictus heykeli (MS 
190 civan) (Guzel Sanatlar Miizesi, Boston, 
Massachusett/Bridgeman Art Library). 







17. Londra’yi “Ebedi I$igi 
Gettren” Cons tan tinus’a 
boyun egerken gosteren 
Arras madalyonu. Orijinali 
^almmij tir. Londra 
Miizesi’ndeld elektrotip. 




i r ||j| 

E j. 'il •& ‘ I * 



5m‘| f -I 


S| 4 ^ 2 » • 






18. Salonica’daki (modern Sclanik) Galerius Rotunda'sina yak in Galerius Tala’nm ayagi 

(yazann fotografi). 
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19. Imparatora Pers hukiimdan Narses ile teke tek farpi;mada gosteren Galerius 
Taki’ndan detay. 



20. Tetrarji ortaklarini zaferde birliktc gttsteren Galerius Taki'ndan detay. Augustus’iar 
ortada tahtta oturmakta, cottar lar her iki yanda ayakta durmaktadir (yazann fotografi). 
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planlamami§tir. Bu dinamik sonraki yiizyillarda, ozellikle askerlerine 
ganimet elde etmek ve prestijini peki§tirmek i$in Saksonlarla Avarlara 
kar§i §arlman’in yaptigi seferlerde gozlemlenmektedir. G6riinii§te impa- 
ratorlar, eger askerlerin isteklerine ragmen sava§a karar verirlerse ordu 
tarafindan ortadan kaldiriliyorlardt. Sava§maya goniillii olmadiklan 
zaman da sonlari aymydi. Tiberius’a atfedilen orduyu yonetmek “bir 
kurdu kulaklarmdan tutmak gibidir” deyimi, higbir donemde bu zaman 
diliminde oldugu kadar a^iklayici degildi. 

Askerlerin durtusii, tahta ^lktigi i$in onlara hatiri sayilir bir bah§i§ 
bor^lu olan, aym zamanda cesaretini kamtlamak ve itibar edinmek i$in 
yabanci topraklarda sava§ip muhtemelen ganimet de dagitacak olan bir 
generali tahta ^lkarmakti. Tahtin sikhkla gasp edilmesi siirekli bir sikke 
talebi ortaya ^lkardi, ^iinkii her imparatorun tahta <;iktiginda ciilus bah- 
§i§i vermesi bekleniyor ve isteniyordu. Bunu yapmadiginda imparatorun 
sonu 50k hizli bir §ekilde geliyordu. Zaferlerin buna katkisi vardi, zira 
ele geijirilen ganimetler ya parga halinde ya da eritilip sikke basilarak 
dagitilabilmekteydi. Ba§arili bir seferin ardindan imparator gogunlukla 
tung sikkeler dagitirdi fakat subaylar igin giimii§ ve altin sikkeler de 
aynhrdi. Yine de pahali seferler her zaman masraflarmi gikarmiyordu. 
Askerlere muazzam miktarlarda dagitilan sikkeler, onlarin okuyamaya- 
bilecegi lejantlar igeriyordu, zira gogu okuryazar degildi. Bununla birlik- 
te sikkelerin iizerlerindeki §ekiller yeterince agik olmahydi: Sancaklann 
altindaki bagli koleler, migfer ya da defne dalmdan tag giymi§ impara- 
torlar ya da biraz sonra kendisine donecegimiz bir gelenk veya sava§ 
hatirasi ta§iyan Victoria. 

Her imparator bir zafer ya da tahta giki§ sonrasinda bah§i§ dagitir- 
ken orduya resmi olarak hitap ederdi. Tezahiirattan once gayri resmi bir 
soylevin verildigi dii§uniilebilir, zira tahtin gaspgisi askerlerinin destegini 
kazanma ihtimalini olgmek isteyecekti. Imparatorun konu§masi (adlo- 
cultio) tiim ordugahlarin daimi ogesi olan bir platformdan yapihyordu. 
Sefer sirasinda ta§inabilir bir tipi bulundurulmu§ ve gerektiginde ku- 
rulmu§ olabilir. Platformda imparatora birlik komutani da dahil olmak 
iizere en onemli dam§manlan e§lik ederdi. Aynca ogullanm da bu plat- 
formda askerlere gosterip onlarin tahtta hak sahibi oldugunu da ortaya 
koyabilirdi. Ornegin Septimius Severus yakmda olecegini ogrendiginde 
rostrum ' da Caracalla ile birliktc gorunmiijtii. Imparatorun mesaji her 



7 » 


BtJYlJK KONSTANTIN 


zaman basit ve kolay anla§ilirdi, <;iinkii adamlan genellikle kotii egitim 
almi§ olsalar da kendilerine dogrudan hitap eden komutanlarmi anlar 
ve takdir ederlerdi. 

Ordu tarafindan tahta ge^irildikten sonra 3. yiizyil imparatorlan 
genellikle Roma’daki senatonun onayini garantiye aimak isterlerdi. 
Bu onay her zaman verilmi§tir. Ayrica, senatorlerden meydana gelen 
Roma’daki rahip toplulugu Arvales Karde§ligi, imparatorlann iyiligi 
i<jin kurban keser ve Roma’dan uzaktayken onlarin ^lkarlarmi kollar- 
lardi. Bu durum ordunun senato tarafindan onaylanmi§ imparatorlan 
ortadan kaldirmak konusunda istedigi gibi davranma egilimini nere- 
deyse hi$ etkilemedi. Aslina bakilirsa senato onayimn uzun vadeli tek 
etkisi, bir^ok taht gasp^ismi gelecek ku§aklara me§ru olarak gosterir- 
ken, imparatorlugu daha uzun ve ba§arih bir §ekilde yonetmi§ olanlara 
imparator unvanmi vermemesidir. Imparatorlar tanmmalarmi saglama 
aimak i^in Roma’ya gittiklerinden, §ehir prestijini kismen korumu§tur. 
Fakat bu durum, ?ogu imparatorun kisa saltanatlarimn biiyiik bolii- 
miinii artik sava§ meydanlarmda ya da Ren ve Tuna simrlarma 50 k 
yakin Trier [Roma doneminde Treverorium], Sirmium [giiniimuzde Sir- 
bistan’daki Sremsa Mitrovi^e] ve Sardica [giiniimuzde Sofya]; biiyiik 
dogu-bati yollari iistiindeki Salonica [bugiinkii Selanik] ve Nikomedia 
[bugiinkii Izmit]; Pers iilkesine saldirmak i^in Antiokheia [bugiinkii 
Antakya] gibi ba§ka bir dizi onemli merkezde ge^irdigi ger^egiyle bir- 
likte degerlendirilmelidir. Bu §ehirlerden birka^ina imparatorluk §ehri 
olarak belirlenmenin etkilerini anlamak i^in ilerideki boliimlerde done- 
cegiz. Bu, aslinda donemin kayda deger ozelliklerinden biridir ve aym 
zamanda Galya ile Afrika’daki kisa omiirlii mini-imparatorluklarda da 
kendisini gosteren merkeze uzak egilimleri yansitmaktadir. Goriinii§e 
gore bu bolgelerin Roma’dan tamamen kopmak gibi bir arzulari yoktu 
fakat bolgesel yoneticilerin onay elde edemedigi ve Roma’ya yiiriiyeme- 
digi yerlerde 260-273 arasindaki kisa donemde iki otonom imparator- 
luk ortaya 9 ikmi§tir: Galya ve Palmyra imparatorluklan. Her ikisi de 
nihai olarak hiikiimranliklanni merkezde de saglamak niyetinde olan 
hiikiimdarlari tarafindan Romali olarak adlandirilmi§tir. Aym zaman- 
da tek bir ki§inin tiim imparatorlugu yonetmekte yetersiz kalacagma 
dair i§aretlerdir. 



Yenilmez Imparator ve Tannsal Hamisi 


79 


Roma’mn Zafer Teolojisi 

The Emperor and the Roman Army ba§likli saygin <;ali§masinda J.B. 
Campbell’in kullandigi ifadeyle, “Roma imparatoru varligi i^in siyasi 
partilere ya da senatorlerin ve atli sinifmin destegine, se^imlere ya da 
meclislere dayali halk destegine degil, askeri giice ve ordusunun sada- 
katine bel bagliyordu.” tmparatorlann ordunun sadakatini kazanmak 
i^in kendilerini “silah arkada§i” olarak gostermek, askerlerine diizenli 
olarak bizzat hitap etmek, yagmayi giivence altina aimak ve her §eyden 
once sikke ve kulijelerle bah§i§ dagitmak suretiyle bazi giri§imleri vardi. 
Bu tiirden pratik onlemler §iiphesiz tek ba§ina i§e yaramiyordu ve dola- 
yisiyla liderle takip$ileri arasindaki bagi duygusal ve manevi diizeylerde 
saglamla§tirmaya yonelik <;abalar da mevcuttu. Kismen gordiigiimiiz 
iizere bu bag ordudaki dini hayatin oziiydii. 

Imparatorlar gii^lii yeminlerle orduyu daha gii^lii bir §ekilde bagla- 
maya $ali$iyordu. Bunlardan en etkili olan sacramentum yemini her as- 
ker tarafindan orduya alindigi sirada edilmekteydi. Acemi asker aynca 
boynuna imparatorun bir suretini banndiran kur§un bir miihiir -kiinye- 
takmak zorundaydi. Bu §ekilde imparatorun adami olarak “damgalam- 
yordu.” Yemin bundan sonra her yil tiim askerler tarafindan 3 Ocak’ta 
ve yeni imparatorun tahta 9 iki§inda yineleniyordu. Have yeminler diizen- 
li torenlerde edilmekteydi ve bu donemde imparatorunun ki§iligi yanin- 
da onun “tannsal ozelliklerini” de (numen) yiicelten diizenli imparator 
kiiltlerinin geli§imini gbrmii§tiik. Askerlerin baglilik yeminini ciddiye al- 
diklanm ve bunu devletten ziyade imparatora kar§i ki§isel bir yemin ola- 
rak dii§iindiiklerini gosteren kamtlar vardir. Goriinii§e gore imparatorlar 
kendi sayginliklarim ve ya§ama §anslarim artirmak igin yeminde bazi 
diizeltmeler yapmi§lardir. Ne yazik ki sacramentum ' un giiniimuze gelmi§ 
tek eksiksiz versiyonu bir ge<; Hiristiyan donemindendir ve muhtemelen 
I. Theodosius’un (5. MS 395) begenisine gore gozden gegirilmi§tir. 

Devletin ve onun lideri olan imparatorun tannsal destegi giivence 
altina almasini saglamak i^in tiim Romalilann ritiielleri dogru §ekilde 
yerine getirmesi gerekiyordu. Halkin, ozellikle de ordunun devlet dinine 
eksiksiz katilimi elbette yiiriirliikte kaldi. Hiristiyanlara zuliim yapilma- 
si i^in ilk once ordugahlara fermanlar yollanmasimn nedeni budur. Bu 
arada dogru ritiiellerle memnun cdildiginde zafer bah§edecek gii^lii bir 
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tanrimn himayesine nail oldugunu ispatlamak, giderek artan bir §ekilde 
imparatorun yiikiimluliigii haline geldi. Bu, esas itibariyle Jean Gage’in 
yetmi§ be§ yil once “Imparatorlugun Zafer Teolojisi” olarak adlandir- 
digi §eydir. Burada “teoloji” terimi tam olarak tann ya da tannlarm 
nasil izah edilip kavrandigim gostermekte, buna bagli olarak tanrila- 
rin sava§ta zafer getiren rollerini tammlamak iizere belirli bir §ekilde 
kullamlmaktadir (dinlerin ya da ozellikle Hiristiyanligin incelenmesiyle 
ilgili degildir). Bir Romali komutamn tanrisal bir koruyucunun liitfunu 
saglama aimak iizere bir dizi niteligi barmdirmasi gerekiyordu fakat bu- 
nun odiilii olan zafer, sahip olmasi gereken iki karakteristige dogrudan 
bagliydi: Felicitas ve virtus. 

Felicitas en yaygin §ekilde “iyi talih” olarak gevrilmektedir, ancak 
bu tanxm kavrami tam olarak kar§ilamaz. Zaferin en temel §artlarindan 
olan felicitas , hi^bir oliimliiniin himayesinde olmayan tanrisal bir hedi- 
yeydi. Cicero bu konuda olduk^a a^iktir: Hem iyi hem de kotii olabilen 
talihin ( fortuna ) aksine felicitas , hak eden igin bir odiildii, ama ozellikle 
virtus i^in. Bu sonuncu terim genellikle “erdem” olarak ^evrilir, fakat 
soz konusu baglamda daha dogru bir terciime “erkeksi saldirganlik, ce- 
saret, yigitlik” gibi tammlari kapsamahdir. Cicero’nun i;agda§i Sallusti- 
us, zaferin temel nedeni olarak tanrisal liituftan ziyade bu insani ozelligi 
gosterir, fakat cumhuriyet imparatorluga yol verirken imparatorun yi- 
gitligi insaniistii bir ozellik halini almi^tir. Aslinda bu, ge£ Yunancaya 
yaygin §ekilde dynamis olarak $evrilmi§tir. Homeros’ta kelime bedensel 
kuvvet anlamindayken, MS 4. yiizyila gelindiginde diizenli olarak Hiris- 
tiyan tannsim tammlamak i^in kullamhyordu. 

3. yiizyilda insana ozgii virtus ile tanrisal felicitas arasinda artik bir 
denge yoktu; bunun yerine “ebedi ve evrensel Roma zaferini getiren 
dogaiistii bir virtus sahibi yenilmez (invictus) imparator kavramina da- 
yah mutlakiyet^i bir teoloji (Victoria’nm teolojisi)” izlenmektedir. Tir- 
nak i^indeki alinti, bozulan bu dengenin hem Roma askeri varligindaki 
kotiile§mede hem de tektanrili inan^larm yiikseli§inde temsil edildigini 
zekice gozlemlemi§ Rudoph Storch’a aittir. Invictus hem “fethedilme- 
mi§” hem de “fethedilemez” anlamina gelir. 3. yiizyilda higbir imparator 
bu ozelliklere sahip olmami$ti, fakat bu durum hepsinin de soz konusu 
sifatlar iddia etmesini engellemedi. Virtus ve felicitas ile yakmdan il- 
gili yenilmezligin imparatora ozgii bir nitelik oldugu dii§iincesi Roma 
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imparatorlugu’nun kendisi kadar eskiydi.* Ancak bu, 3. yiizyila kadar 
resmi imparatorluk sifatlanna yansimami§tir; o yiizyilda ise mutlakiyet- 
?i zafer teolojisini aksettirmektedir. 

Invictus unvaninm imparatorlara nadiren verildigi ileri surulmu§tiir. 
Fakat imparatorlugun her yanindaki askeri tesislerde kendisini goster- 
mektedir. Ornegin 1963’te Chester’da (Deva) bulunmu? bir 3. yiizyil 
sunagi §oyle der: 

Yenilmez imparatorlarimiza, efendilerimizin esenligi igin Yirminci Valeria Victrix 
Lejyonu'nun tribunus!u Flavius Longus ve onun oglu Samosata’dan Longus, lejyonu- 
nun koruyucu ruhuna adaklarim yerine getirdiler. (RIB 450) 

Imparatorlugun diger ucunda, Flavius Longus’un dogum yerine yakin 
bir yerde, Suriye’deki Dura Europos’ta konu§lanmi§ Yirminci Palmyra 
Miifrezesi’nin sabah raporunu i^eren bir papiriis, “Imparator Marcus 
Antonius Gordianus Pius Felix Invictus Augustus’un sancagmm nobeti- 
ni tutmak” i^in edilen yeminle ba§lar. Gordianus’a edilen bu yemin MS 
27-28 Mayis 239’a tarihlendirilmi§tir. 

imparatorlar kendi askerlerinin kihglarina eskisinden daha hizli §e- 
kilde hedef olduk^a, imparatorluk sanatinda her zaman yaygin olan 
tannsal esinle kazamlmi§ zafere dair semboller yeni anlamlar kazandi. 
Daha sonra Bizans sanatindaki meleklere donii§ecek olan zafer tanri^asi 
Victoria, her yerde defne taci, cesaret kalkam (clipeus virtutis) ya da 
ozellikle zafer hatirasi tajirken goriiliir. Zafer hatirasi ( tropaeum ), ya- 
tay kiri§lerine maglup dii§mana ait silahlarm, zirhlarin -ozellikle gogiis 
zirhi-, migferlerin ve kalkanlarin asildigi bir sink ya da aga q govdesiy- 
di. G6riinii§ gore ba§langigta bunlar sava§ alanlarma dikiliyordu. Sava§ 


* Bu algi halen varligini siirdurmektedir. 15. yiizyil kadar erken bir tarihte, Byzan- 
tion Osmanlilann eline geftigi zaman Moskova igin kullanilmij “tJ^iincii Roma” 
sifatiyla yakin zamanda ilgilenenler, kitap baskidayken hizla eskiyecek anakronistik 
kar§ila§tirmalari merak edebilir. Yine de Constantinus’un biyografileri her zaman 
giinceldir; dolayisiyla orantisiz ele§tirilerden korkmadan §unu fark edebilirler: 2 
Ekim 2007’de New York Times ’ taki bir habere gore paralimpik kayak jampiyonu 
Mikhail B. Terentyev Moskova’da tekerlekli sandalyesiyle podyuma <,ikarak o tarih- 
te Rusya devlet ba§kam olan Putin’e $u sozlerle hitap etmi§ti: “Vladimir Vladimiro- 
vi$ talihli bir insansin... Sen ba$kanken talih Rusya’ya e§lik ediyor.” Felicitas erkege 
ozgii agresifligi temsil edcn i nrtus i<,m bir oduldur ve judo jampiyonu Putin bununla 
Rusya’nm ulusal gkarlarim koriunakradir. 
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alanina dikilmi? bir zafer hatirasina ait ilk gonderme, Florus tarafindan 
Domitius Ahenobarbus (MO 122 yili konsiilu) ve Fabius Maximus’un 
Allobrog kavmine kar?i kazandiklan bir zaferle ilgili olarak yapilmak- 
tadir. Sava? alanmda dikilen zafer hatirasi, Tiberius’un Dalmatia’hla- 
ra kar§i kazandigi zaferin anisina MS 10 civannda yapilmi? Gemma 
Augustea iizerindedir (Resim 10). Daha biiyiik ol^ekteki bir ornek Ro- 
ma’daki Traianus Siitunu’nun orta kisminda betimlenen zafer hatira- 
landir. Traianus’un ba?arili Dacia seferlerinin anisina MS 107-109’da 
Adamklissi’de dikilmi? anitsal Tropaeum Traiani (“Traianus’un Zafer 
Hatirasi”), zafer hatirasi formunu korurken muzaffer Romali askerlerin 
ta?idigi zafer hatiralannin tasvirlerini banndinr. 

Zafer hatiralannin tasvirleri Cumhuriyet’in son yiizyilindan MS 3. 
yiizyihn ba$larina kadar sikkelerde yaygindi. Bunlar genellikle bagli tut- 
saklann arasina yerle?tirilmi§tir ya da tanri^a Victoria tarafindan ta?imr- 
ken gosterilirler. Hepsinde de zafer hatirasi belirli bir zaferi anar. Ancak 
Macrinus’un saltanati (217-218) sirasinda bu tasvirler olduk^a ani bir 
§ekilde sikkelerden kaybolmu? ve Gallienus donemine kadar (253-268) 
geri gelmemi§tir. Bu tarihlerde ise artik belirli bir zaferin simgesi degil, 
daha ziyade invictus unvanimn gorsel bir temsili olarak imparator tara- 
findan ta§inirken goriiliir ve imparatorluk sancagi olarak kullanildigina 
dair kanit bile mevcuttur. Roma’daki Museo Nazionale delle Terme’de 
bulunan Ludovisi Lahdi’nde bir imparator atli olarak bir sava? sahnesi- 
nin ortasinda betimlenmi?tir (Resim 11). Sorgu^lu migfer takmi? Roma 
askerleri, siivari ve piyadeler migfersiz ve herhangi bir etnik sembol ta§i- 
mayan “barbarlara” kar?i sava§maktadir; Romalilardan farkli olan sa- 
dece kivircik sa^laridir. Roma heykeltira?ligi hakkinda segkin bir yorum- 
cu olan Diana Kleiner’a gore Romalilar i^inde sadece “Ludovisi generali 
gplak ba?hdir ve hi^bir silah ta§imaz. Buradaki ima, onun yenilmezligi 
ve korunma ya da silah olmaksizm muzaffer qkacagidir.” O invictus'xxxt 
ve dolayisiyla sahnenin bir ucunda bir Romali askerin omuzlarinda ta?i- 
digi zafer hatirasinin varligi kolayca anla§ilacaktir. 

Ludovisi Lahdi MS 160-200 arasindaki Antoninus’lann altin ^agin- 
dan sonra iiretilmi? elimizdeki tek sava? lahdi olmasi sebebiyle istisnai 
bir par^adir. Sahnedeki general, §imdi zafer hatirasini Roma sikkeleri- 
ne tani?tiran adamin ta kendisi olarak tanimlanmi$tir: Gallienus’un la- 
hit iizerindeki zafer hatirasi betimi t^iplak ba?h imparatorun yenilmez- 
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ligini peki§tiren sembolik bir i§levi yerine getirir. Fakat aym zamanda 
Gallienus’un zafer hatirasim sava§ meydanma zaferini kesinle§tirmek 
iizere imparatorluk sancagi olarak getirtmi§ olmasi da miimkiindiir. Ile- 
ride gorecegimiz gibi, kendisine ait ha? jeklindeki sava; sancagini -la- 
barum- tasarlayan Constantinus da benzer bir fikri benimsemi§tir. San- 
cak, Constantinus’un iddiasina gore zaferini onceden haber vermi§ bir 
riiyasindaki imgenin §eklinde yapilmi§ti. Bu imge i?in daha sonra, §imdi 
Yunancada a§ina bir terim (tropaion) kullanilmi§ ve “i§iktan meydana 
gelmi; ha? §eklinde bir zafer hatirasi” diye tarif edilmi§tir. 


Yenilmez imparator ve Giine§ 

3. yiizyihn ortalannda imparatorluktaki kriz derinle§tik?e Roma im- 
paratorlari ?areyi retorige iyice sigmmakta bulmu§lar ve sava§taki hare- 
ketleri tek ve en biiyiik tanrmin (summits deus) destek ve iradesini beyan 
eden yenilmez generaller halini almi§lardir. Imparatorlar uzun zaman- 
dan beri tannlann ozelliklerini payla§iyorlardi ve onlann tannsal ni- 
telikleri (numina) ordugahlarda tapinim gormekteydi. Heykeltira§likta 
tannsal bir bi^imde ^iplak olarak -2. yiizyihn sonuna kadar bunun 90k 
ornegi vardir- goruniiyorlardi. Nikosia’daki Kibns Miizesi’nde sergile- 
nen tun? Septimius Severus heykeli buna bir ornektir. Buna kar$ilik New 
York Metropolitan Sanat Miizesi’ndeki dogal boyutta biiyiik ?iplak 
Trebonianus Gallus heykeli, 3. yiizyildan giiniimiize kalmi§ tek biiyiik 
boyutlu tun? eserdir (Resim 12). Gallus -eger heykel ona aitse- Biiyiik 
Iskender’in serbest duru§unu taklit etmekte ve yukanya dogru bakmak- 
tadir. Heykel Lysippos’un Iskender’i tepeden tirnaga silahli ve migferli 
olarak betimleyen kayip bir prototipine dayamr. Dolayisiyla ?iplak im- 
parator modeliyle ?arpici bir tezat i?indedir. Iskender’e oykiinme (imi- 
tatio Alexandri) daha once belirttigimiz gibi 3. yiizyilda 90k popiilerdi 
fakat tercih edilen Iskender tipi insan Iskender degil, tanri kisvesindeki 
-Iskender-Helios, yani Giine§ Iskender- Iskender’dir. Giine§ Iskender 
olarak imparator giine§ i;inlanmn ?iktigi bir giine§ taci giyiyordu ve sag 
elini krali ya da tannsal bir heybet ve takdisi andmr bir jestle havaya 
kaldirmifti. Ya§ayan bir zafer hatirasina benzer bir pozda, dik durmu§ 
halde iiniformasiyla gbriiliir. 
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3. yiizyilda imparatorlar iiniformah ve silahli generaller olarak, tanri- 
larsa imparator olarak tasvir ediliyorlardi. Artik ^iplak degillerdi; sadece 
geleneksel aksesuvarlarini takmiyor, daha ziyade gogiis zirhlari ve mig- 
fer ku§aniyor, silahlanni ta§iyorlardi. Bu elbette tam anlamiyla bir tezat 
degildir, §imdi tanrisal ozellikleri payla§an ve zaferlerini garantiye alan 
dogaiistii virtus ' a sahip koruyucu tanrilarla imparatorlar arasmdaki qiz- 
ginin bulamkla§masidir: Boyle olmadigi zaman ise degi§tirilmi§lerdir. 3. 
yiizyilda her ikisi de “yenilmez” olan ve sikkelerde askeri iiniformay- 
la gosterilen Jupiter Invictus ile Hercules Invictus gibi tanrilara ilk kez 
rastlamr. Neredeyse her zaman askeri kiyafetlerle gosterilen bir tanri, 
<;ifte baltasiyla Jupiter Dolichenus’tur. Daha $arpici olan ise Mithras’in 
bu §ekilde Mithraeum’lardaki ikonografide tasvir edilmemesidir, ancak 
belki de Mithras gizem torenlerine katilmi§ olmalan gereken $ogu asker 
imparator, bu ordugah tannsina baghhklari sayesinde Sol Invictus, yani 
“Yenilmez Giine§”e sadakatlerini a$ik 9 a gostermi§lerdi. Bu olgu §imdi- 
ye kadar uzmanlarin yaptigi degerlendirmelerden daha fazlasina ihtiya? 
duymaktadir, zira katihmcilar gizem torenleri hakkinda herhangi bir de- 
tayi, dolayisiyla Yenilmez Gune§ Tannsi Mithras’a olan baghhklanm 
a^ik edemeyecekleri durumlarda, Quirinalis Tepesi ile circus ' ta tapinim 
goren ve Sol Invictus olarak yeniden dogan Roma pantheon ' unun uzun 
soluklu iiyesi Sol Indiges’e a^ik^a ibadet edebilirlerdi. 

Sol, Septimius Severus’un saltanatinda one £ikmi§ti. Imparatorun e§i 
Iulia Domna, Emesa’daki (bugiinkii Humus) Giine§ Tanrisi ba§rahibi- 
nin kiziydi. Goriinu§e gore Iulia Domna Roma’ya yerle§irken inam§ina 
uygun bir rahibi §ehre getirtmi§ti, ^iinkii Trastevere’de bulunmu§ sekiz 
yazittan altisi Iulius Balbiilus adindan birini Sol’iin rahibi (sacerdos) ola- 
rak adlandirmaktadir. Iki ornekte Sol, Emesa’da siyah bir ta§, muhteme- 
len bir meteor ta§i formundaki Elegabalus adiyla tapim goren bir Suriye 
tanrisiyla ili§kilendirilmi§tir (kutsal ta§ Kybele, Sol Elagabalus ve daha 
sonra Islam dininde ortaktir). Bununla birlikte Septimius boyle bir tanri- 
yi, Rornah muadilleri olan insan suretindeki tanrilari tercih eden Roma 
halkina tam§tirmakta dikkatli davrandi. Dolayisiyla MS 197’den itiba- 
ren her yil Sol i<;in sikkeler bastirdi; bunlarin on yiiziinde kendisini AUG 
INVICTUS, yani “yenilmez imparator” olarak ilan ediyordu. O zamana 
dek Sol en yaygm §ekilde dort atin ^ektigi arabasi ( quadriga ) i<;inde goge 
dogru hizla ilerlerken gbsterilmi§ti (bu tasvir popiilerligini korumu^tur). 
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§imdiyse tann ilk kez tek ba§ina, iskender-Helios’un duru§uyla kar§i- 
miza £ikar; ba§inda bir giine§ taci vardir ve sag elini de kutsama ya da 
onay jesti yaparcasina yukan kaldirmi§tir (Resim 13; Resim 12 ile kar- 
§ila§tirin). Sanat tarih^isi Richard Brilliant bunu “i§ik saqan bir giiciin 
geleneksel ve evrensel i§areti” olarak tarif etmi§tir. Ancak elin hareketi, 
ozellikle imparatorun askerlerine hitap edecegi (adlocultio) zaman ya da 
zafer alayinin giri§inde (adventus) alki§ tutan kalabaligin tezahiiratlari- 
na kar§ihk verirken yapacagi tiirdendir. 

Sol hi^bir surette Septimius Severus’un yegane koruyucu tanrisi degil- 
di ve gorunii§e gore imparator uzun ve ba§arili askeri kariyeri boyunca 
ba§lica hamisi olarak Jupiter’i g6rmii§tii. Oglu Caracalla Ay’i Giine§’e 
tercih ederek tann^a Luna’ya ibadet etmi§tir. Caracalla, Sol igin diizenli 
sikke darp etti ama bir yandan da Jupiter’e yolda§lik yapan babasmin 
oglu olarak tanrimn ogullari Hercules ve Dionysos’u da kabul etti. Do- 
layisiyla Giine§’i kendisinin yegane koruyucu tanrisi olarak tam§tiran 
bir general degil fakat askeri anlamda neredeyse hi$ saygmligi bulunma- 
yan biriydi. Bu ki§i, tahta <;ikmadan once Suriye’deki Emesa’da Giine§ 
Tanrisi’nm rahipligini yapan imparator Marcus Aurelius Antoninus (MS 
218-222), yani tannsindan aldigi daha iyi bilinen adiyla Elagabalus’tu. 
Imparator Elagabalus, diizenli devlet ritiielleri yamnda tann Elagabalus 
kiiltiinii de kurmak istedigi i?in Roma’da sevilmiyordu. Devletin etkin- 
liklerinde rahip kostiimiinii giyiyor ve imparatorluk unvan gelenegi iqin- 
de £e§itli kiiltlerin ba§rahibine ozgii pontifex maximus sifatinm online 
“yenilmez Giine§ Tanrisi’nm en kudretli rahibi” anlamindaki kiilt unva- 
mm getiriyordu. Imparator ba§ka hi$bir tanri i<jin sikke bastirmadi ve 
Sol Elagabalus’u imparatorun koruyucusu ( conservator augusti) olarak 
ilan etti. Fakat conservator gen<; rahibi kendisini ve annesini oldiiren 
muhafizlarindan koruyamadi. Emesa’dan Roma’ya getirilmi§ siyah ta§ 
geri gonderildi ve Sol Elagabalus bundan sonra Roma’da bir daha tapim 
gormedi. Ancak Sol Invictus varhgini siirdiirdii ve ^arpici yeni duru§lar 
sergileyip ilave mesajlar verdi. 

MS 238’de on ii<; ya§indaki III. Gordianus senato tarafindan tahta ge- 
^irildiginde kendisinin Giine§’e ozgii niteliklerini sergileyen sikkeler basil- 
di. Bunlarda Sol genq: imparatora diinya hakimiyetinin sembolii bir kiire 
uzatarak Giine§’e tapinmayla imparatorluk me§ruiyeti arasinda kurulmu$ 
bir bag bulundugunu ifade eder. Scvcrus’lar hanedanimn halefi olma iddi- 
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asindakilerin, hanedan imparatorlarimn propagandasini yaptigi ikonog- 
rafiyi gozlemledikleri ve Sol’iin himayesinin onemini kavradiklan a^iktir. 
Tahti gasp eden Gallus, Decius ya da Aemilianus’un bastirdigi Sol betimli 
bilinen hi^bir sikke yoktur. Bununla birlikte Giine§, Valerianus (253-260) 
ve ardindan oglu Gallienus (253-268) tarafmdan Roma’nin aeternitas' l- 
nin, yani imparatorlugun siirekli artan sikintilar kar§isindaki ebedi kali- 
ciliginin kefili olarak saygi gdrmu§tiir. Sol, Gallienus’un sikkelerinde her 
yil yerini alirken yeni bir tip daha belirmi§tir: Pegasos’a benzeyen kanatli 
bir at. Sikke uzerindeki yazinin da belirttigi iizere Sol olarak tanimlanan 
Yenilmez Giine§’in bir semboluydii: SOLI CONS AUG, yani “Imparato- 
run [augustus) koruyucusu Sol’e.” Dolayisiyla Sol, Gallienus’un yeni atli 
birliklerinin hamisi olarak kabul edilmi§tir; Giine§’in tanidik dort ati ve 
onlarin ^ektigi u^an sava§ arabasi ( quadriga ) uygun bir §ekilde basitle§ti- 
rilmi§tir. Daha da onemlisi, Gallienus on yiizunde “yenilmez imparator” 
(invictus augustus) ifadesi ta§iyan sikkeleri bastirmi§ ilk imparatordur. 
Sikkelerin arka yiiziinde tam ismiyle Sol Invictus olarak yazilmi§ Giine§ 
Tannsi’mn bir portresi yer alir. Daha once tanri bu sifati sadece ozel ya- 
zitlarda, ^ogunlukla Jupiter Dolichenus’un miiritleri ve Mithras gizem 
kiiltiiniin miiritleri tarafmdan dikilmi§ olanlarda ta§iyordu. Turn yeti§kin 
hayatim orduda ge^irmi? Gallienus’un bu topluluklarin i^inde bulundu- 
gundan §iiphelenebiliriz. Gallienus’un kendisini “yenilmez” olarak gos- 
termek i^in ne tiir giri§imlerde bulundugunu gormu§tiik ve bu giri§imler 
Fethedilmez Gline§’in te§vikini kapsamaktaydi. Gtq tarihli (ve biiyiik 61- 
?iide giivenilmez) Historia Augusta ' gore Gallienus: 

Kendisini Gune§ olarak gosteren ve Colossus’tan [Nero tarafmdan dikilmi§ ve 
imparatorun yuzunu ta§iyan onceki Gune§ Tanrisi heykeli] daha biiyuk bir heykelinin 
yapilmasim emretti, fakat heykel henuz bitirilmemi§ken tahrip edildi. Aslinda o kadar 
buyuk bir olgekte yapilmaya ba§lanmi§ti ki, Colossus’un iki kati buyuklukte olacak- 
mi§ gibi gorunuyordu. Gallienus'un istegi heykelin Esquilinus Tepesi’nin zirvesine 
yerle§tirilmesi ve elinde, bir gocugun tepesine kadar tirmanabilecegi bir mizrak tut- 
masiydi. Ne var ki tasari Claudius’a ve ondan sonra da Aurelius’a aptalca gdriindu. 

Eger Gallienus’un plani adi ge<;enlere aptalca gelmi§se, bunun sebe- 
bi diger kidemli ordu subaylariyla birlikte MS 268’de imparatoru 61- 
diirmek igin komplo kurmu; olmalan degildi. II. Claudius (268-270) 
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vakit kaybetmeden kendisini Sol Augustus yani Giine§ Imparatoru ilan 
etti. Bu sifatla ne anlatmak istedigi a$ik degildir, fakat Giine§ Tanrisi’na 
kar§i bir nefreti akla getirmez. Imparatorun sikkelerine bakildiginda, 
Claudius’un ozellikle Sol’e bagli olmadigi, Muzaffer Jupiter ve nadiren 
goriilen Neptunus igin sikke bastirdigi dii§iiniilebilir. Hatta Gallienus’un 
Sol Invictus tipini degi§tirerek “yenilmez imparator” ifadesinin kar- 
§isma Sol’iin yerine Hercules’i yerle§tirmi§tir. Bununla birlikte Sol, 
Gallienus’un kisa saltanatinda bastirdigi sikkelerin biiyiik kisminda var- 
dir ve karde§i Quintillus’un daha kisa htikiimdarligina ait sikkelerde de 
goriilur. Aurelianus (270-275) daha da ileri gitmi§tir ve onun saltanati 
dikkatli bir degerlendirme gerektirir, zira imparatorluk teolojisini i§ba- 
§indayken gosteren ornek bir vakadir ve Constantinus’un saltanatinin 
ba$larindaki eylemleri i^in bir model olu§turur. 


Aurelianus 

II. Claudius tahta ^lktiginda, Aurelianus ellilerinin ortasinda ba§arili 
bir siivari komutamydi. Askeri stratejide daha kii^iik seyyar birliklerin 
hizli §ekilde konu§lanmasi fikrinin baskin oldugu bir ortamda yiikselmi§, 
krizin doruga <;iktigi Gallienus doneminde iist komuta kademesine dahil 
olmu§tu. Daha yakin bir tarihte ise, Naissus’ta (bugiinkii Sirbistan’da- 
ki Ni§) iyi planlanmi§ bir sava§ sonucunda (MS 269) Gotlan maglup 
ederek II. Claudius’a Gothicus Maximus unvanim kazandiran seferlere 
katildi. Claudius, kendisini imparatori^e ilan eden Zenobia’nm Palmyra 
Kralligi’na kar§i dogu seferine ^lkmak iizereyken “salgin” kurbam oldu 
ve saltanati yanda kesildi. Claudius’un kii^iik karde§i Quintillus ordu 
tarafindan imparator ilan edildi fakat siivari komutam Aurelianus i^sa- 
va§ tehdidi savurunca Quintillus’un askerleri kendisine dondii ve Quin- 
tillus da intihar etti; Aurelianus tahta ge^ti. 

Otoritenin sertlikle dayatilmasi Romahlari korkutmaktan ziyade 
onlann takdirini kazanirdi fakat Aurelianus ozellikle kati disiplin yan- 
lisi biri olarak hatirlanmi$tir. Siivari subayi olmasma kar§in, Historia 
Augusta ' mn uydurma anlatimina gore Aurelianus imitatio Alexandri 
modasina kapilmi;ti. Fakat bu sefer ama<; ba§anlarmi abartmak degil, 
askerlerinde sayginlik uyandirmakti: 
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Evine yerle§tirildigi adamin karisiyla zina yapan bir askere verdigi §u cezayla 
komutanlar arasinda tekti: iki agacin tepesini egdirip, askerin hirer ayaklarim bunla- 
ra baglatti. Dallar serbest birakildiginda adam o kadar ani §ekilde havaya firiadi ki 
oracikta ikiye ayrilmi§ halde asili kaldi. Bu ceza herkeste buyuk korkuya sebep oldu. 

Iskender’in de bu cezayi uyguladigi kaydedilmi§tir ve onun hayatini 
okumu§ olanlarin ikisi arasinda bir ili§ki kurmalari beklenebilirdi. 

Aurelianus sadece senatodan onay aimak igin degil, aym zamanda 
§ehrin harap surlarimn yeniden in$a programim ba§latmak iijin 270’in 
sonlarmda Roma’ya geldi. Surlarin onarimi halki korumaktan ziyade 
ebedi Roma vizyonunu -imparatorluk tarihinde ilk kez iki ^ekirdek eya- 
letinde ayrilik^i devletlerin varligina kar§in- yansitmasina daha fazla 
katkida bulundu. Aurelianus’un ba§arisi, 272-273’te Palmyra Krali^esi 
Zenobia’yi yenerek Misir ve Suriye’yi; 274’te P. Pius Esuvius Tetricus’u 
alt ederek Galya’yi geri kazanmasi, boylece imparatorlugun biitunlii- 
giinii korumasi oldu. Ardindan resititutor orbis, yani “diinyayi yeni- 
den kuran” unvanim aldi ve zaferlerini Sol Invictus’a adadi. Tanri igin 
Emesa’da bir tapinak yaptirdi ve 274’te maglup Zenobia ve Tetricus’un 
sergilendigi Roma’daki zafer alayimn ardindan, Campus Agrippae’da 
Yenilmez Giine§’e daha da biiyiik bir tapinak adadi. Bu kiilte ilgiyi artir- 
mak amaciyla, iiyeleri senator aristokrasisinden se^ilen ve Elagabalus’un 
tiim onceki sacerdos' larindan (rahipler) farkli olan pontifices deo Soli 
adinda bir Sol rahipligi kurdu. Ayrica her yil 25 Kasim’da Giine§’e ada- 
nan oyunlar ( agones Soli) diizenlendi. 

Zaferin ve Aurelianus’un imparatorlugu ayaga kaldiri§imn neden Sol 
Invictus’a atfedildigi sorulmalidir. Cevap i^in neredeyse sadece Historia 
Augusta'ya bagliyiz ve onun anlattigi oykii gok ku§kuludur. Bununla 
birlikte, Aurelianus’un arkeolojik olarak dogrulanan faaliyetlerini - 
Roma’da yaptirdigi tapinak, bastirdigi sikkeler ve onun oliimunden son- 
ra varhgim siirduren rahip okuluna ait yazitlar- anla§ilir kilmaktadir. 
Historia Augusta' nin anlatisi bir filozof-kurtaricimn onsezisini, tanrinm 
bir komutana ve askerlerine sava§ meydamnda goriinmesini ve zafer te- 
olojisi i$ba§indayken yapilmij olaganiistii bir gozlemi i^erir. 

Sava§a hazirlanan Aurelianus, senatodan Roma’nm iinlii orakl ko- 
leksiyonu olan Sibylla kitaplarina bajvurmalanm istedi. Kitaplar, on- 
gordiikleri olaylarin geveklejmesinden kisa siire sonra guncellenmi§ler- 
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di. Metinler tanrilar dogru §ekilde teskin edilirse zaferin garantiye ali- 
nacagini soyliiyordu. Aurelianus, “Merak ediyorum saygideger babalar, 
sanki tiim tanrilann tapinagina degil de bir Hiristiyan meclisine dam§i- 
yormu§ gibi, Sibylla kitaplarinin kapagim agmak igin neden bu kadar 
uzun zaman tereddiit ettiniz,” diyerek senatorlere hitap etti. Bu ifade, 
Historia Augusta ’ run ilgili bolumiinii yazan ki§inin 3. degil, 4. yiizyi- 
lm sonundaki senator okuyuculanna seslendigine dair agik bir kanittir. 
Ancak sirf bundan dolayi metindeki diger her §eyin Hiristiyanhgin yiik- 
seli§ine bir tepki oldugunu soyleyemeyiz. Daha ziyade, anlati bu haliyle 
Aurelianus’un saltanati sirasinda bir oykiiniin dola§tigmi ve buna ait 
onemli unsurlarin yazar tarafindan daha geg bir tarihte kaleme ahnarak 
siislendigini gosterir. En onemlisi, Eusebios’un oykiiyii bildigini ve 7. 
Boliim’de gorecegimiz iizere Constantinus’un gordiigii riiyayi yeniden 
diizenlerken kullandigini tahmin edebiliriz. 

Kitaplara ge<; dam§ilmasinm nedeni olarak, erkeksi cesaret anlamina 
gelen imparatora ozgii virtus’un, tanrisal mi insani mi kokenden geldi- 
gine dair, artik a§ina oldugumuz tarti§ma gosterilir. Ulpius Silanus adh 
senator mevkidajlarina §oyle bir hatirlatmada bulunmu§tu: 

Marcoman’larm [bir German kavmi] istilasi bu $ati altinda ilk kez duyuruldugun- 
da, Sibylla’nm buyruklarina dani§mamiz, Apollon'un [Sol’iin dengi] yardimlanni de- 
gerlendirmemiz ve kendimizi dlumsuz tanriiara teslim etmemiz gerektigini anlattim 
ama bazilari zalim bir gaddarlikla kar§i gikarak dalkavukga, Aurelianus oylesine yigit 
ki (virtus) damgmaya gerek yok dediler; sanki 0 buyuk adam bizzat tanrilarin onunde 
egilmez ve umitlerini goklerin sakinlerine baglamaz. Daha fazla soze gerek var mi? 
Bu adamin tanrilardan yardim isteyen mesajim duyduk ki, bu kimseye utang verme- 
meli. §imdi bu en cesur insana yardim edelim. 

Ne var ki Aurelianus Marcoman’lan maglup edemedi. “Eger ki- 
taplara dam§ildiktan ve adaklar yerine getirildikten sonra tanrilarin 
kudreti birtakim mucizeler ve semavi i§aretlerle barbarian §a§kina ge- 
virmeseydi, Roma igin bir zafer olmayacakti.” Bu semavi i§aretlerin, 
Aurelianus’un Zenobia ile nihai sava§ma giderken gordiikleriyle aym 
olup olmadigina dair bir belirti yoktur. Imparator, Tyana [guniimiizde 
Nigde-Kemerhisar] jehri oniinde ordugahim kurmu§tu ve §ehirdeki is- 
yancilan dii§iinurken... 
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Qok meghur ve itibarli bir bilge, eski zamanlarin filozofu, tannlarin gergek dostu 
ve hatta dogaustu bir varlik olarak gorulen Tyana'li Apollonios, birdenbire gadirina 
gekilen Aurelianus'a gorundu... [goyle dedi] “Aurelianus eger fethetmek istiyorsan 
benim yurttaglarimin olumunu tasarlamana gerek yok. Aurelianus, eger hukmet- 
mek istiyorsan masumlarm kanim akitmaktan kagin. Aurelianus, uzun yagamak 
istiyorsan merhametle hareket et.” Hemen dehgete kapilan Aurelianus onun bus- 
tunu dikecegini, gerefine heykeller ve bir tapinak yaptiracagmi vaat etti... Zira in- 
sanlar arasinda kim ondan [Apollonios] daha saygideger, unlu ya da daha kutsal 
olabilirdi? Oluleri hayata dondurmiig, insanoglunun gucunu agan geyler soylemig 
ve yapmigti. 

Apollonios kugkusuz burada isa’nin dengi olarak sunulmugtur. 
Philostratos’un 3. yiizyilda yazdigi yagamoykiisime gore giinde iig kez 
giinege dua eden Apollonios, isa’mn gagdagiydi. Soylenene gore, “Ey 
Giine§, beni diinyamn en uzak ko§elerine gonder, tipki senin ve benim 
istedigimiz gibi; iyi insanlarla tani§ayim; ne kotiilerin higbirini bileyim, 
ne de onlar beni bilsinler,” §eklindeki bir dua okuyordu. Constantinus’a 
riiyasinda goriinerek dii§manlanm katletmesi igin te§vik eden isa’nin 
aksine Apollonios, Aurelianus’un merhametini ortaya gikarmi§ti ve bu- 
nun ardindan... 

Zenobia ve muttefiki Zaba’yla Emesa yakminda yapilan buyiik bir garpigmayla, 
sava§ meselesi halledildi. Aurelianus'un yorgun suvarileri saflarmi terk ederek sa- 
vagtan vazgegmenin egigindeyken birdenbire dogaustu bir olaym giicuyle tanrisal 
bir suret piyadeye cesaret verdi, hatta suvariyi harekete gegirdi. Zenobia ile Saba 
kagtilar ve tam anlamiyla bir zafer kazamldi. Boylece Dogu’yu eski haline kavugturan 
Aurelianus, Emesa’ya muzaffer olarak girdi ve vakit kaybetmeden sanki herkesin 
goreviymig gibi adagini yerine getirmek uzere Elagabalus’un tapinagina yoneldi. Bu 
nedenle sadece orada tapinaklar in§a ederek gok degerli hediyeler bagiglamakla 
kalmadi, aym zamanda Roma’da da Gune§ igin bir tapinak yaptirdi. 

Aurelianus’a ve askerlerine kendisini gosteren suret tarif edilme- 
migtir, fakat Emesa tanrisina siyah bir ta§ formunda ibadet edildigi 
hatirlanmalidir. Burada Constantinus’un riiyasiyla kayda deger ben- 
zerlikler mevcuttur ama ilcride gorecegimiz gibi sadece Eusebios’un 
kaleme aldigi versiyonda Constantinus’un hem Isa’nm suretini hem 
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de bir goriim gordiigii yazilidir. Eusebios aym zamanda Apollonios 
ile mucizeler gosteren Tyana’liyi kar§ila§tiran Sossianus Hierocles’in 
§imdi kayip olan kitabini ^iiriitmek amaciyla bilimsel bir eser yazmi§- 
tir. Bununla birlikte, dikkat ^ekici farkliliklar da vardir: Apollonios, 
sava$tan bir siire once, Aurelianus uyanikken g6riinmii§tiir. Isa ise sa- 
va§in arifesinde, onceki bir goriimii agiklamak iizere Constantinus’un 
riiyasinda ortaya sikmi§tir. Aurelianus’un askerleriyle payla§tigi go- 
rum sava§in ortasinda ortaya ^lkmi? ve adamlarmi yenilmek iizerey- 
ken zafer kazanmalan i^in cesaretlendirmi§tir. Constantinus’un asker- 
leri sava§ sirasinda boyle bir goriim gormedikleri gibi hemen oncesinde 
de benzer bir olay ya§anmami§ti fakat komutanlarinm onlara daha 
once gordiikleri bir i§areti hatirlatmasma ve kalkanlarma i§ledikleri o 
i$arete bel baglami§lardi. Constantinus’un goriimiine dair anlatimlara 
ddndiigiimiizde farklar daha da netle§ir. §imdilik Aurelianus’un eylem- 
leri, imparatorun zaferlerini Sol’e atfettigini ve bunun imparatorlugun 
zafer teolojisi qer^evesi dahilinde a^iklanmasi gerektigini aijik^a gos- 
termektedir. 

Aurelianus’un goriimii, Eusebios’un Constantinus’un goriimiiyle il- 
gili anlatimindan sonra derlenmi§ Historia Augusta ' dan bilinmektedir 
ve bu haliyle Constantinus hikayesine bir cevap niteligindedir. Yine de 
bu tiimiiyle ge$ tarihli bir uydurma degildir fakat daha ziyade once- 
den bilinen ve Constantinus’un eylemleri i<jin gabion olu§turmu§ eski 
bir hikayeden yararlanmaktadir. §iipheci bir tavirla tannsal himayeye 
inanmadigmi fakat askerlerini harekete ge^meye cesaretlendirmek i?in 
bu fikri ve bu fikre dair sembolleri kullandigim dii§iinebiliriz. Fakat 
bu, olaya giiniimiiziin yakla$imlanyla bakmak olur. §iiphesiz Romali- 
lar propaganda ve ikna konusunda ustaydilar fakat aym zamanda 50k 
somut faydalar ve odiiller saglayan tanrilarla dolu bir diinyada ya§i- 
yorlardi. Dolayisiyla tipki Maximinus Thrax’in Aquileia’da dovii§en 
adamlan gibi, Aurelianus’un Emesa’daki askerlerinin de ba§an ya da 
ba§ansizhklarmda belirli bir yerel tanrimn elini gormeleri olduk^a do- 
galdi. En biiyiik tanri olarak (summus deus) daha once ba§ari kazana- 
mami§ olan Elagabalus konusunda Aurelianus’un ba§arisi, aym tanriyi 
Sol olarak Roma pantheon ' unun tepesine yerle§tirmesiydi. Sol burada 
Apollon, Jupiter ve ashnda Isa ile <>zde§le§tirilecekti. 
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Genjek Giine§ Isa 

Vatikan’in altinda yiirutiilen kazilardan sikmi§ en garpici tas- 
vir Aurelianus’un donemine tarihlenir. Iulius’lann mezarmin (mozo- 
le M) i^inde, ba§inin etrafindaki bir haleden yedi i§inin giktigi Giine§ 
Tannsi’nm tasviri vardir (Resim 14). Tanri ikisi goriinen dort beyaz atin 
^ektigi bir giine§ arabasi siirmektedir. Sol omzunun arkasmda pelerini 
u?u§ur. §imdi buyiik ol^iide kaybolmu? tanrmin sag eli, goruniije gore 
Sol’iin diger 3. yiizyil tasvirlerindeki gibi kutsama jesti yapmak iizere 
havaya kalkmi§tir. Aym §ekilde tahrip olmu§ sol elinde ise bir kiire tut- 
maktadir. Hale ve giine§ i§inlan standarttir fakat aym zamanda Helios 
suretinde Apollon’un eski tasvirlerini ammsatmaktadir. 2. yiizyila tarih- 
lenmi§ boyle bir tasvir Tunus’taki El Djem’de bulunmu§tur. Dolayisiy- 
la figiir Apollon-Helios olarak tanimlanmi§tir. Fakat Iulius’lann Sol’ii 
daha siklikla Isa ile ili§kilendirilir; bunun sebebi biiyiik ol^iide mozole- 
nin bulundugu yer ve Yunus’un hayatindan sahnelerdir. 

Roma’daki Domitilla yeralti mezarlarmda bulunan daha az etkileyici 
bir duvar resminde, Yunus’un hikayesi aym §ekilde Giine§’le yan yana 
getirilmi§tir. Erken Hiristiyanlar arasinda Yunus’un oykiisii popiilerdi; 
onlar i^in sahneler bir sembol diliydi. Fakat oykiiniin onemi en iyi §ekil- 
de Cleveland Sanat Miizesi’ndeki Yunus Mermerleri’nde (MS 270-280) 
goriiliir. Bunlarda balinamn Yunus’u yutmasi ve ardmdan kusmasini 
anlatan heykeller isa’mn oliimunu ve yeniden dirili§ini temsil eder. Aym 
aileye mensup olanlarm hem Sol hem de Isa’mn miiritleri olmamasi ve 
aslinda ikisi arasindaki denkligi kavramamalan igin bir sebep yoktur. 
Constantinus’un Hiristiyanliga ge«ji§iyle ilgili degerlendirmemizin goste- 
recegi iizere, Sol ile Isa rahatlikla akraba olarak kabul edilebilir ve ilkine 
gosterilen saygi, ikincisinin daha iyi anla§ilmasi igin bir basamak tejkil 
etmi§tir. Nasil ki Yunus’un balinayla kar§ila§masi isa’mn oliimii ve ye- 
niden dirili§ine dair bir metaforsa, Ye§aya’mn anlattigi §ekliyle Giine§’in 
dogu§u ve bati§i da oyledir ( Ye§aya 60:1): “Kalk, parla; ^iinkii i§igin 
geliyor. Rab’bin yiiceligi iizerine doguyor.” 

Mozole M’nin iki unsuru daha, yani bahksi ve asa tutan adam her 
yerde goriilen erken Hiristiyan motifleridir. Her ikisi de Provence’daki 
La Gayole’da bulunmu? <,arpici bir lahitte giine§ ta^li bir tanrmin yamn- 
da betimlenmi§lerdir. Rurada ayrica bir ders sahnesi ve elleri dua etmek 
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igin one agilmi§ (orans) bir insan izlenmektedir. Sahne lahitte gomulii 
olan ki§inin egitim, ilham ve duamn giicii yoluyla Giine§’ten Isa’ya iba- 
dete gegi§ini ima etmektedir. Bu tam olarak Iskenderiyeli Clementius’un 
onerdigi yoldu. Kendisi Giine§’e ibadeti sadece goktanrili dinin bir ya- 
mlgisi olarak degil, daha ziyade Hiristiyanligin bir basamak altindaki 
tektanrili bir inang olarak goriiyordu. Dahasi Clementius’a gore Isa, 
Giine§’ti: 

Ve efendimiz tukenmez bir gayretle yureklendirir, urkutur, te§vik eder, canlan- 
dirir, uyarir. Karaniigin en dibinden uyamr ve yanli§likla gezinenleri kaldirir. “Uyan, 
uyuyan sen; diril, isa sana i§ik verecek.” isa, Dirili§in Guneg'i, “sabah yildizindan 
once dogandir,” i§inlariyla hayat bah§eder. 

Aym §ekilde Origenes i<jin Isa “Adaletin Giine§i”dir. Diinyayi aydin- 
latmak ve adalet dagitmak iizere kendi tanrisalligimn insanlara goster- 
digi yiizii de budur. Celsus’a kar§i kaleme aldigi polemikte Origenes, 
Giine§ ile onun temsil ettigi §eye ibadet etmenin arasindaki farki anlat- 
mi§tir: 


Dogrusu, i§iklari gorulebilir ve semavi oldugu igin Gune§, Ay ve yildizlara tapan- 
lar dunyada bir kivilcim ya da kandil onunde egi I meyeceklerd i r , gunku bu varhklan 
kivilcimlarin ve kandilierin i§igina gore e$siz sayarlar. 0 yuzden Tanri’nin i§ik ol- 
dugunu bilenler, Tanri'nin Oglu’nun “dunyaya gelen her insam aydinlatan gergek 
i§ik” oldugunu anlayanlar ve onun, “Ben dunyanm i§igiyim,” sozunii kavrayanlar, 
Tanri’nin gergek igigiyla kar§ila§tirildiginda akla uygun bir gekilde Giineg, Ay ve yil- 
dizlarin bir kivilcimina ibadet etmeyeceklerdir. 

Paganlar Giine§ Tanrisi’m tanidik arabasi iginde goriirken, IuliusTarm 
mozolesindeki Sol tasvirine bakan Hiristiyanlar, Diinya’nm I§igi’ndan 
ba§ka bir §ey gormeyeceklerdi. §iiphesiz aym durum, bir yiizyil sonra 
Milano’daki kiigiik San Aquilino Kilisesi’ndeki kiimbet iginde bir araba 
iginde goge yukselen isa’yi gorenler igin de gegerliydi. Milano’da kaleme 
alinmi§ Ambrosius’un duasi Splendor paternae gloriae belki tam da bu 
tasvirin altinda okunmu§tu. Bu, §imdi Ingilizce konu§anlar tarafindan 
“Splendor of God’s Glory Bright” (“Baba’nm ihti§ammm nuru”) adli 
ilahi olarak bilinir. 



BtJYOK KONSTANTIN 


Baba’nm ihti§amimn nuru, 
l§iktan i§ik yaratan, 
nuru’l-envar ve i§ik pmari, 
parildayan, gunlerin gunu. 

Ebedi bir piriltiyla i§iyan 
ger$ek gune§, 

Kutsal Ruh'un ziyasi, 
gir, doldur gonullerimizi. 



4. Boltim 


Tetrar§i 


3 . yiizyildaki Roma Imparatorlugu’nun daha iyi anla§ilmasi halinde 
Hiristiyan inancimn enerjisini ordunun giiciiyle birle§tiren Con- 
stantinus daha iyi degerlendirilebilir. Constantinus inan^, askeri gii<j ve 
imparatorlugun zafer teolojisi arasindaki geleneksel etkile§imi kendisi- 
ne “yenilmez imparator” imaji yaratmak i?in kullanmi§tir. Koruyucu 
kimligini riiyasinda ortaya koyan “en yiice tannyi” se^en Constantinus 
daha sonra iktidar iizerindeki hakimiyetini kurunca, oncellerinin sahip 
oldugu “yenilmez imparator” sifatim, bu yakla§imi sayesinde kendisi- 
ne ozgii Muzaffer Hiristiyan’a donii§turdii. Bu yakla§imi Aurelianus’un 
oliimii sirasindaki vaziyete degil -o sirada Constantinus <;ocuktu- 4. 
yiizyihn ba§indaki duruma yonelikti. O tarihlerde Roma Imparatorlugu 
sezar unvanli iki ast ve augustus unvanli iki list imparator tarafindan 
yonetilmekteydi; bunlar hep birlikte tetrarklar olarak adlandirihyordu. 
Bunlardan biri, batida Maximianus’a tabi olan ast imparator ve Con- 
stantinus’un babasi Constantius Chlorus’tu. Doguda ise Diocletianus’a 
tabi olan Galerius ast imparatordu. 


Ilk Tetrarji 

imparator muhafizlarimn komutam Diodetianus Bithynia yakinm- 
daki Nikomedia’da (bugiinkii Izmit), MS 284 Kasimi’nda askerleri tara- 
findan imparator ilan edilmi§ti. Iktidari, $ogu oncellerinin izledigi yolla 
elde etmi§ti fakat ba§ka hi<; kimsenin ba§aramadigi §ekilde elinde tuttu. 
Kriz doneminde tahti yeni gasp eden kifinin yaptigi en siradan i§lerden 
biri, oglunun ast imparator ve varisi sezar ya da bazen augustus unva- 
myla ortak imparator olarak tamnmasmi saglamakti. Diodetianus bu- 
nun benzerini uygulami§ fakat hanedan unsurunu eleyerek yeni ki§ilerin 



96 


BOYOK KONSTANTtN 


yeni sistemdeki hareketliligini dizginlemi§ti. Boylece Severus Alexander 
ve III. Gordianus gibi gen$ kuklalan tahta ge^irme egilimine $are bul- 
mu§tu. Artik oncellerinin hissettigi ve i^ine dii§tiigii korkuyu duymadan 
sefere ^lkabilirdi: Ba§anh bir generali goreve getirmenin oliim ferma- 
nini imzalamakla e§deger olmasi. Eger imparator bizzat biitiin sava§- 
lari kazanamazsa -ve hi<; kimse aym anda kuzey ve dogu sinirlarinda 
9arpi§amazdi- o zaman gorevlendirdigi generalinin de herhangi bir goz 
kama§tirici ba§ari kazanmamasmi limit etmeliydi. 

Misir’dan Mart 285 tarihli bir papiriise gore tahta ge^tigi sirada Dioc- 
les olarak bilinen Diocletianus, bir imparatora ozgii Gaius Aelius Valeri- 
us Diocletianus ismini aldi. Ilk i§i, Carus’un biiyiik oglu Numerianus’un 
(282-283) cinayetini birlikte planladigi imparator muhafiz alayi komu- 
tam Aper’den kurtulmak oldu. Mayis 285’ten once Carus’un diger oglu 
Carinus, Diocletianus ile sava§maktan ka^inmak isteyen askerleri tara- 
findan 6ldiiriilmii§tii. Bundan kisa siire sonra, belki 21 Temmuz 285’te, 
Diocletianus giivenilir asti Marcus Aurelius Maximianus’u kendisine 
sezar olarak atadi. Bu, ge^mi; yillardaki orneklerden koklii bir kopma 
degildi. Valerianus, Gallianus’u vakit kaybetmeden augustus mevkisine 
yiikseltmi§ti ve daha yakin bir zamanda Carus ogullarmi ilk once se- 
zar sonra da augustus olarak iktidarma dahil etmi§ti. Sayisiz imparator 
oglunu ya da ogullarimn tahta ge?i§ini garanti altma almakta ba§ansiz 
olmu§tu. Fakat Diocletianus’un oglu yoktu; sadece daha sonra Galerius 
ile evlenecek olan bir kizi vardi. Kendisi doguya sefere gikarken batida 
idaresine giivenebilecegi, ba§ariyi isyan etmek i?in bir firsat saymayacak 
bir generate ihtiyaci vardi. Galya’daki Bagaudae’a kar§i ilk zaferleri ka- 
zanan Maximianus, Mayis 286 bitmeden augustus oldu. Arzu edebile- 
cegi daha yiiksek bir mevki olmadigindan ikinci imparator sadik kaldi. 

Atanmasindan kisa siire sonra Maximianus, asti Carausius’a Galya 
ve Ingiltere arasindaki sulan korsanlardan temizlemek igin bir donanma 
kurma gorevi verdi. Carausius deneyimli bir denizciydi ve kisa zamanda 
ba§an kazandi. Ne var ki elde ettigi ganimetin gogunu kendine sakla- 
di ve Maximianus tarafindan hesap vermesi i<jin geri ^agrildi. Cezayla 
kar§i kar§iya kalmak yerine isyan bayragmi a$ti ve Kuzeybati Galya ve 
Giiney Ingiltere’de hizla kontrolii ele ge^irdi. Maximianus isyam bastir- 
mak i$in kapsamli hazirhklar yapti; gemiler in§a etmek i?in bir yil har- 
cadi. Bunlarla me$gulkcn, Diocletianus’un kendisine verdigi gorevleri 



Tetrarji 


97 


yerine getirmesi i^in imparator muhafizlan komutanina giderek daha 
50 k bel bagladi. Bu komutan popiiler ve etkili bir asker olan Flavius 
Constantius ya da daha iyi bilinen adiyla Constantius Chlorus’tu. Cons- 
tantius orduyu Tuna’ya kadar gotiirerek bir barbar kralini esir aldi ve 
Alamanlarin topraklarim yakip yikti. Bu ba§ariyi bir tehdit olarak goren 
Maximianus, Constantius’un sadakatini garantiye aimak i^in kizi Theo- 
dora ile evliligini ayarladi. Constantius bu ayarlamayi Constantinus’un 
annesi Helena ile birlikteligi pahasma kabul etti. Sonraki on yil i^inde, 
sava§lar arasinda alti ^ocugunun diinya gelmi§ olmasi, yeni ve daha gen$ 
geline kar§i ilgisini gosterir. Fakat aym zamanda ilk oglu Constantinus 
da bu durumdan herhangi bir zarar gormemi§tir. 

Diocletianus’un kurdugu diyar§i, yani iki imparatorun ortak idaresi, 
oncellerinin kaderini payla§mamak igin ahnmi§ ozel bir tedbirdi. Fakat 
hukiimdarliginin ilk birka? yil i^inde Maximianus yiik haline gelmi§ti; 
artik ordusunu etkili §ekilde idare edemiyordu ve Carausius kar§isinda 
tahminen iki kez ba§ansizliga ugramijti. Bu gorevi Maximinus’a vere- 
meyeceginden, Diocletianus 288 ve 289’da kuzeydeki barbarlara kar§i 
bizzat saldiriya gegti. 290’da dikkatini dogu simrina vermesi gerekti ve 
turn imparatorlugu kat ederek Suriye’ye ula§ti. Kisa siire sonra ussiinii 
Bati Anadolu’daki Nikomedia’dan Tuna iizerindeki Sirmium’a ta§idi. 
Maximianus’u §imdiki konumuna getirirken bu durumu ongormemi§ti 
ve eger ordu onun tahttan indirilmesini isterse kurtarilmasi imkansizdi. 
Dogal bir halef olan Constantius bu mevki i$in hazirdi. Fakat Maxi- 
mianus ve Constantius evlilik bagiyla birbirleriyle akrabaydilar ve 
Diocletianus’un endi§e etmek i^in nedeni vardi. Bu donemde hatiplerin 
imparatorluk ortaklan arasinda concordia, yani “uyum”a vurgu yap- 
malari her §eyin uyum i^inde gitmedigini ima etmektedir. Diocletianus, 
ya Maximianus ve Constantius’un kendisine kar§i komplo kuracaklari- 
m ya da Constantius’un Maximianus’a kar§i isyan bayragim a^acagini 
tahmin ediyordu. Ilki ger^ekle^irse sava§ meydamna ^lkmasi gerekecek- 
ti. Yakin ge<;mi§teki tecriibeler Maximianus’un boyle bir garpi§madan 
galip ^lkacagi ihtimalini azaltiyordu ve onun du§ii§ii Diocletianus’un 
Constantius iizerine yiiriimesini gerektirecekti. Eski tamdik ordu miida- 
halesi ve i^sava§ ^lkmazina donii$ yajanmasim onleyecek, aym zamanda 
da tahta ortak $ikan son gaspg Carausius’a kar§i ortak harekete ge$me- 
ye izin verecek bir ^oziim gerckiyordu. 
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En kidemli imparator Milano’da 290-291 ki§inda bir zirve diizenledi. 
Olaya agirlik kazandirmak veya en azindan koklii yapisal reforma fazla- 
dan me§ruiyet goruntiisii vermek i^in Roma’dan senatorler geldi. Yapilan 
anla§maya gore Constantius sezar yani ast imparator olarak atandi ve 
Maximianus’a tabi olmasina karar verildi. Fakat Diocletianus’un aym 
zamanda kendisi iqin de bir sezar atamasi gerekiyordu. Se^imi, kendi 
muhafiz komutam Galerius Maximianus oldu. Terfiler 293’e kadar ger- 
9ekle§medi ve bu iki yillik gecikmenin nedeni bilinmemektedir. 291 ve 
292 yillari tuhaf §ekilde muglaktir fakat augustus ’ larin Ocak 291 ve 293 
bahari arasinda bir daha gorii§mediklerinden oldukga eminiz. 1 Mart 
293’te Roma Imparatorlugu, iilkeyi ilk kez dortlii bir yonetim dahilinde 
Tetrar§i olarak yonetmeyi kabul etmi§ dort me§ru imparatora sahipti. 


Iovianus ve Hercules 

287’ye gelindiginde imparatorlar Iovius ve Herculius, yani sirasiy- 
la “Jupiter’in” ve “Hercules’in” anlamma gelen unvanlar kullanmaya 
ba§lami§lardi. Jupiter elbette tanrilarin, ozellikle yari-tanri Hercules’in 
babasiydi. “Iovius” unvamyla Diocletianus, istedigi her §eyi tek ba§i- 
na ger^ekle§tirebilirdi fakat isteklerini yerine getirmesi i?in siklikla asti 
“Herculius” Maximianus’a giiveniyordu. Bu, imparatorlari ovmek- 
le gorevli hatipleri cezbeden zekice bir doga^lamaydi. Bu hatiplerden 
biri, Mamertinus, 289’da Roma’mn kurulu§u iqin Maximianus §erefine, 
Hercules’e atiflarla dolu bir konu§ma yapti. Bunda Maximianus’un go- 
revinin Diocletianus’a yardim etmek oldugu anlatiliyordu: 

Butun faydali §eyler... farkli tanriiardan gelir diye bilinir ama hepsi yuce yara- 
ticilar goklerin hakimi Jupiter ve dunyaya bari§ getiren Hercules'ten bize akar. 0 
yuzden birgok muhte§em ba§arida, hatta ba§kalarinin liderliginde kazamlanlarda bile 
Diocletianus kararlari verir ve sen onlari yerine getirirsin. imparator, muzaffer asker- 
lerin senin fe/rc/fas’ inla goktan okyanusa ula§ti ve gekilen dalgalar kiyida katlettigin 
du§manlarinin kanlarim yuttu. 

Burada kullamlan dil imparatorluk zafer teolojisi dahilinde tamdik- 
tir, Ast imparator Maximianus Herculius zaferlerini felicitas’ ma, yani 
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tannsal bir bagi§ olan iyi talihine ve Diocletianus Iovius’un direktifleri- 
ne -onlan dogru §ekilde yerine getirmi§ti- bor^luydu. Aslinda, bu son 
pasaj Maximianus’un zaferini sadece abartmaktan ote yanli§ yorumlar. 
Soz konusu “okyanus,” bugiinkii Man§ Denizi’dir ve kan da ba§arila- 
riyla sezarlann tahta ^lkarilmasina neden olan asi Carausius’un, ge£mi§- 
te Maximianus tarafindan yenilememi§ askerlerine aitti. Bu yenilikle, 
Diocletianus-Jupiter ve Maximianus-Hercules uyumu bozulmu§ oluyor- 
du. Bu elbette, aritmetigi dolayisiyla yeni diizenlemeyi methetmek i^in 
net firsatlar goren hatiplerin goziinde sorun te§kil etmiyordu. Bunlardan 
biri 297’deki konu§masinda §unu gozlemlemi§ti: 

Devletin ilgisi ve gikarma ilaveten, Jupiter ve Hercules'in uyumlu ihti§amlari da 
turn dunyevi ve semavi i§ler arasinda, Jupiter ve Hercules’in sevdigi hukumdarlar- 
daki gibi bir uyum talep eder. Qunku hakikaten butun dnemli §eyler senin tanrisal 
rakamina baglidir ve oniardan pay aliriar, zira dort element vardir ki bir yildaki mev- 
sim sayisi da aymdir; dunya iki okyanusla dorde ayrilmi§tir; semavi cisimlerin (lustra) 
yorungeleri dort devir yapar; Gune§'in dort atli arabasi vardir ve Vesper ile Lucifer 
dunyanm iki kandiline ilave edilmi§tir. 

Iki sezarin buyiigii olmasina ragmen Constantius resmen ast impara- 
torlarin Hercules, Galerius ise list imparatorlann Jupiter siilalesine dahil 
edilmi§tir. Galerius, Diocletianus’un kiziyla evlenmi§ti fakat sezardi ve dort 
imparator arasinda en kikjiik olandi. Sezarlar kendi koruyucu tanrilanm 
se^meye ba§ladiklannda durum daha da karma§ikla§mi§ti. Constantius 
batida popiiler Mars’i ve Galerius da doguda sevilen Sol Invictus’u se^mi§- 
ti. Pantheon'daki bu ayarlamalardan daha sikintili olani, Diocletianus’un 
aksine Maximianus’un bu anla§mayla etkili bir §ekilde kenara alinan 
bir oglunun bulunmasiydi. O tarihte Maxentius halen gen^ti, Constan- 
tinus’tan biraz daha kii^uktii. Ancak kendisinin bir gun tahta ^lkacagina 
dair a$ik umudari vardi ve bir sure sonra Maxentius, Galerius’un kiziyla 
evlendi. Aym §ekilde Constantinus bu biiyiik oyunda bir piyon olarak Di- 
ocletianus ve Galerius ile birlikte doguya gitti. Bu, babasi Constantius’un 
sadik kalmasi i^in etkili bir diizenlemeydi ve Tetrar§i’nin retorik birlikteli- 
ginin ciddi destekleyici unsurlara muhta^ oldugunu hatirlatiyordu. 

Dort imparator arasindaki uyum sadece Misir’da <;ikanlan porfirden 
(mor mermer) yapilmi$ bir hcykclde goriilmektedir. Dordiincii Ha^i 
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Seferi sirasinda istanbul’dan ganimet olarak alinan eser, §imdi Vene- 
dik’teki San Marco Bazilikasi’mn giiney cephesinde, giineydogu ko§e- 
de bulunmaktadir (Resim 15). Dort imparatorun her biri sol elleriyle 
kartal ba§i kabzali kili^larmi tutarken sagdaki ortagmin omzunu tut- 
mu§tur. Bu her <jiftin ortagina dayanmasi anlamina gelmekte ve erkeksi 
bir kucakla§ma etkisi yaratmaktadir. Her qiftteki kucaklayan figiir kirli 
sakalhdir ve kucakladigindan biraz daha uzundur. Sadece olgunluk ve 
duru§taki farklar augustus’\an sezarlardan ayirmaktadir, ^iinkii diger 
biitiin yonlerden ozde§tirler. Yiiz ozellikleri gibi askeri kiyafetleri de 
aynidir. Sezarlardan biri muhtemelen 1204’te heykel istanbul’dan gotii- 
riildiigii sirada sol ayagini kaybetmi§tir. §imdi Vatikan’da bulunan bir 
ba§ka porfir heykel ^iftinde turn tetrarklann [Tetrar§i ortaklari] ayak- 
lan mevcuttur ve kirli sakallan vardir (Resim 16 iki tanesini goster- 
mektedir). Kabzalar yerine sol ellerinde diinya hakimiyetinin sembolii 
imparatorluk ni§ani kiireler tutmaktadirlar. Bir kez daha her ^iftteki 
kucaklayan figiir augustus olarak tammlanmalidir, zira gozleri sezarin- 
kinden biraz daha yiiksekte kalmaktadir. Hepsi de goklere dogru ba- 
kan Iskender gibi gozlerini yukariya dogrultmu§tur (bkz. s. 221) fakat 
askerlere ozgii kisa kesilmi§ safari, ko§eli ve erkeksi ^eneleri vardir. 
Bodur bacaklari ve gii<jlii, normalden biiyiik kollari kuvveti soyut ola- 
rak anlatmaktadir. 

Porfir heykeller ku§kusuz tetrarklar arasinda bulunmayan ideal bir 
uyum ve i$birligini yansitmaktadir. imparatorlar nadiren, belki yirmi yil 
i^inde bir kez ve kisa bir sure i$in bir arada olmu§lardir. Hepsi siirekli 
hareket halindeydi; yazlarmi askeri birliklerde, ki§larim ise <;e§itli eyalet 
ba§kentlerinde ge^iriyorlardi. Her bir imparator tarafindan yayimlanan 
fermanlarin tiim imparatorluk genelinde ge^erliligi vardi fakat nadiren 
evrensel olarak uygulaniyordu. Her imparator kendi bolgesinde biiyiik 
ol^iide ozerkti ve 293 ’te imparatorluk topraklarinda kesin bir §ematik 
boliinme olmamasina ragmen imparatorlar en 90k ihtiya? duyulduklan 
ve ki§isel otoritelerinin yerle§tigi yerlere gidiyorlardi. Bu bolgeler kaba- 
ca ve modern kar§ihklariyla §oyleydi: Maximianus Italya, Ispanya ve 
Kuzey Afrika (Tunus ve Cezayir); Constantius Giiney ve Kuzey Fransa, 
Ingiltere, Beneliiks iilkeleri; Diocletianus Tiirkiye’nin dogusu, Filistin, 
Suriye, Misir; Galerius Tiirkiye’nin batisi, Balkanlar ve Avusturya-Ma- 
caristan (bkz. Harita 2). 



Tetrar$i 


IOI 


Porfir heykeller soyut ve kalip halindeki goruniimleriyle impara- 
torlarin miinferit olarak ve birlikte arzuladigi magrur iktidar idealini 
iletmektedir. Gordiigiimiiz gibi, 3. yiizyilda imparatorlar kendileriyle 
tannlar arasinda giderek daha 90 k benzerlik kurmu§lardi; imparatorlar 
tannsal niteliklerle gosterilirken tanrilar da imparatorluk kiyafetleri ya 
da askeri kiyafetler iginde tasvir ediliyordu. Fakat Diocletianus bunu 
bir adim ileri gotiirerek kendisi gibi nihai iktidara goz dikebilecekle- 
rin iizerine gikmamn yolunu arami§tir. Basit bir soydan gelen boyle biri 
igin, kendisi ve otoritesine meydan okuyacaklar arasina mesafe koymak, 
yazar Aurelius Victor’un da yazdigi gibi kolay degildi; ancak ipekler, 
degerli ta§lar ve unvanlarla elde edilebilirdi. 

0 [Diocletianus] buyuk bir adamdi ama yine de §oyle ozellikleri vardi: ipek, er- 
guvan boya ve sandaletleri igin degerli taglar yaninda attin sirmali kaftan talep eden 
ilk kigiydi. Bunlar §ahsi zevkin otesine gegerek tagidigi kibirli ve magrur karakteri 
ortaya koymasina kargin, diger ozellikleriyle kargilagtmldiginda onemsiz kaliyordu, 
zira Caligula ve Domitianus’tan sonra halk arasinda “efendimiz" olarak gagrilmasina, 
bir tanri olarak ibadet ve hitap edilmesine izin veren ilk imparatordu. 

Aurelius Victor bu yeni tarzi Diocletianus’un siradan soyuna baglar, 
ancak bu konuda kendisi hig de emsalsiz degildi. Aslina bakilirsa Seve- 
rus’lardan sonra turn 3. yiizyil imparatorlari senator degil atli simfin- 
dandi ve gogu, 212 tarihli Antoninus yasasiyla vatanda§lik haklarmin 
geni§letilmesinden sonra koklii bir aileden yoksun biitiin yeni vatandaf- 
lara verilen ve yazarin da adi olan Aurelius ismini payla§iyorlardi. As- 
kere almirken kayitlar igin tam isim istendiginde bunlar da resmile§mi§ 
oluyordu. Constantinus’un ata olarak segtigi imparator Marcus Aure- 
lius Claudius’tu (Claudius Gothicus). Claudius’un yerine gelen Marcus 
Aurelius Aurelianus, Diocletianus’tan on yil once kendisine “efendi ve 
tanri” (dominus et deus) olarak hitap edilmesine izin vermi§ti. Yine de 
Diocletianus’un imparatorla tebaasi arasinda sadece saray hadimlan 
aracihgiyla hem gergek anlamda hem de mecazi olarak a§ilabilecek bir 
mesafe yaratarak imparatorluk torenlerini biiyiik olgiide karma§ik ve 
gosteri§li hale getirdigi dogru bir tespittir. Bu hadimlar, Persler ornek 
alinarak ilk kez biiyiik sayilarla g(irevlendirilmi§tir. Diocletianus ziya- 
retgilerini, tahtinin her $cydcn daha yiiksek bir yerde bulundugu mu- 
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azzam kabul salonlannda agirhyordu. Emri altindakiler saygisini kar- 
§isinda egilerek gostermeliydi. Sadece en onemli ki§ilerin imparatorun 
miicevherlerle siislii sandaletlerini opmesine izin veriliyordu. Constan- 
tinus daha sonra bu diizeni biitiin ayrmtilanyla Constantinopolis’teki 
sarayinda uygulayacakti. 

Bu torenlerin detaylandinlmasina bir arka plan te§kil etmesi i?in yeni 
bir imparatorluk mimarisi ortaya ?ikti. Her imparatorluk §ehrinde tan- 
n-imparatorlarin kabul salonlan olarak i§lev gorecek devasa bazilikalar 
in§a edildi. Bunlardan biri yeniden inja edilmi§ haliyle Trier’de bulun- 
maktadir. Ziyaret9inin gozleri salonun yiiksek tavanma dogru yoneliyor 
fakat hi? kimsenin baki§lari, tannsal hamisiyle ileti§im halindeymi§ gibi 
gozlerini yukanya kaldiran imparatorun baki§lanyla bulu§muyordu. 
Tanrisal himayeye ise her zaman oldugu gibi en 90k sava§ meydamnda 
ihtiya? duyulmaktaydi. 


Sezarlar Savafta 

Constantius, sezar olarak tahta 9ikmasmdan hemen sonra kendisine 
verilmi§ Carausius’u yok etme gorevine giri§ti. 293’te isyanciyi Kuzey- 
bati Galya’dan Ingiltere’ye siirdti. Bu hi?bir §ekilde ba§ari sayilmazdi, 
zira Carausius’un elinin altinda geni§ bir destek ve biiyiik bir servet 
vardi. O tarihte imparator unvani iizerinde hak iddia eden ve giimii§ 
sikke bastirabilmi§ tek ki§iydi. On yiizlerinde kendi, arka yiizlerinde ise 
Diocletianus ile Maximianus’un ba§lan bulunan sikkeler, Carausius’un 
onlarin yaninda ortak imparator olarak hiikmetme arzusunu yansiti- 
yordu. Aldigi yenilgi, saldinya ugrama korkusuyla Ingiltere kiyi kale- 
lerinin duvarlarmi gii9lendiren vekili Allectus tarafindan Carausius’un 
olduriilmesine yol a9ti. Constantius, Allectus ile sorunu halletmeden 
296’da Ren simrina dondu. Ingiltere’yi geri aimak i?in diizenlenen se- 
fer 297’de yapilan bir ovgii konu§masinda ayrmtilanyla anlatilmi§tir. 
Sezar Constantius Man§ Denizi’nin sisleri arasinda denizdeyken muha- 
fiz birliklerinin komutam Asclepiodotus’un ilk zaferi kazandigim bura- 
dan ogreniyoruz. Hatip, dinleyicilerin 90k iyi bildigi bu olayi gizlemek 
i?in ne Asclepiodotus’un ismini ne de unvamni belirtmektedir ve bunu 
imparatorluk zafer tcolojisinin geleneksel 9er?evesi i?inde yapmakta- 
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dir. Bunun sonucu olarak zafer dogrudan Constantius’un felicitas ' ina 
ve ilk kez Boulogne’dan [Roma ddneminde Bononia] denize agilarak 
(ne var ki kargi kiyiya ula§amami§tir) sergiledigi virtus'nna atfedilmek- 
tedir. Akabinde Constantius’un Londra’ya muzaffer giri§i en gok ovii- 
len olaydir. Bu aym zamanda 1922’de Arras’ta bulunmug bir madal- 
yon iizerinde de (Resim 17) kutlanmigtir. Madalyonun arka yiiziinde 
Londra §ehrini temsil eden bir kadm, sirtini §ehrin tahkimli kapilanna 
gevirmig ve ellerini yalvarma jestiyle yukan kaldirmi; halde atli impa- 
ratorun oniinde egilmigtir ve ona tegekkiir etmektedir. Dogal boyut- 
lanndan biiyiik goriinen ve Thames Nehri’nde demirlemig bir sava§ 
gemisinin iizerinde durur goriinen imparator, §ehri ve eyaleti Roma’ya 
geri vermi§tir. Bu yolla, bir yazitin da ovdiigii iizere Roma’mn “Ebedi 
Igigini Geri Getiren” olmugtur. Fakat zafer tek ba§ina ona ait degildi. 
Sezar ba§ariyi ii^ ortagiyla payla§ti ve dordii de Britannicus Maximus 
lakabini aldi. Constantinus’un askeri deneyim kazanacagi Pers sefe- 
rinin ba§ansim anmak amaciyla Persicus Maximus unvanmi da hep 
birlikte alacaklardi. 

Constantinus babasiyla birlikte Ingiltere’de degildi, doguya gonderil- 
mi§ti. Orduda gorev alarak sonraki yillarda kendisine askerlerinin saygi 
ve baghliklarim kazandiracak yetenekleri ogreniyordu. Constantius se- 
zar oldugunda, Constantinus askeri tribunus riitbesini aldi. Daha geg 
tarihli bir oykiiye gore gen<; subaya yeni riitbesinin ni§anlarmi veren 
ki§i, Imparator Maximianus’un kizi ve Constantinus’un gelecekteki e§i 
Fausta idi. Constantinus 293’ten sonraki donemi dogu sininnda Persler- 
le ve Tuna smirinda da Sarmatlarla sava§arak gegirdi. Constantinus’un 
gengken yaptigi i§leri gosteren gagda§ tasvirler yoktur -biraz sonra tar- 
ti§acagimiz Galerius Taki’nda Galerius’un §aha kalkmi§ atinin yaninda 
betimlendigi iddiasim goz ardi edebiliriz- fakat onun Galerius’un se- 
ferlerinde rol oynadigim biliyoruz. Bu, daha sonra kahramanca bir i§ 
sayilacakti. Origo Constantini’ye gore: 

0 zamanlar geng bir adam olan Constantinus Sarmatlara kar§i siivari birliginde 
hizmet ederken, azili bir vahgiyi sagindan tutup suriikledi ve imparator Galerius’un 
ayaklarimn onune atti. Daha sonra Galerius tarafindan bir batakliga gonderilen Con- 
stantinus, buraya atiyla girdi ve geri kalan Sarmatlara ulagmak igin yol agti. Birgok 
Sarmat'i da oldurerek Galerius igin bir zafer kazandi. 
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Bu olay 299’da meydana gelmi§ti. Dolayisiyla Diocletianus’un sal- 
tanatinda Sarmatlara kar§i kazamlmi§ dordiincii zafer oluyordu. Dort 
tetrarkm her biri Persicus Maximus’a ilaveten Galerius’un 299’da elde 
ettigi biiyiik bir zafer sayesinde Sarmaticus Maximus IV unvanim al- 
dilar. Constantinus, Galerius’un ba§langigta kotii gitmi§ Pers seferinde 
§iiphesiz sava$mi$ti. Romahlar Carrhae Sava§i’m (bugiinkii Harran) 
296’da kaybetmi$lerdi, fakat Galerius 298’de tiim giiciiyle geri dondii ve 
Pers ba§kenti Ktesiphon’un surlarina dayanacak kadar ileri gitti. Con- 
stantinus Memfis ve Babil harabelerini gordiigii bu seferi, ileride Oratio 
ad Sanctorum Coetum'da (Azizlere Soylev) hatirlayacakti. 

Romalilar, bir yiizyil once Septimius Severus’un yaptigi gibi 
Ktesiphon’u ele ge^irdiler. Sefer Galerius’un MS 298-303 arasindaki 
iissii Salonica’da onun onuruna in§a edilmi§ takta ta§a ge^irildi (Resim 
18). Takin kuzeydogu cephesinde frizde zaferi kazandiran sava§ betim- 
lenmi§tir. Burada Galerius, Ludovisi Lahdi’ndeki imparatorun duru§una 
benzer bir pozda gosterilmi§tir (Resim 11, 19). Yiizii zarar gormii§ ol- 
masina ragmen, askerleri ya da du§manlarinm aksine migfer takmadigi 
gayet a^iktir. Ati §aha kalkmi§ halde kilicmi kimndan cikarmaya q:ali§an 
bir Persliyi ezmektedir. Bir yandan da ati iistiindeki Sasani hiikumdariy- 
la, I. §apur’un oglu Narses’le £arpi§maktadir. Bu, yenilmez imparatorun 
zaferini ki§iselle§tirmeye niyetlenen tamamen hayali bir gogiis gogiise 
(jarpi§ma tasviridir. Hemen bunun altmdaki frizde dort imparator bir- 
likte betimlenmi§tir: Iki augustus tahtlarmda oturmakta, sezarlari ise 
arkalannda durmaktadir (Resim 20). Yiizleri tahrip olmu§tur fakat 
Diocletianus’un Maximianus’un saginda (bize gore solda), Galerius’un 
ise onun yanmda durdugu bellidir. Constantinus, Maximianus’un so- 
lundadir. Victoria augustus ' lara defne taci sunarken imparatorlar kur- 
tarilmi§ Britannia ve Suriye eyaletlerinin personifikasyonlarim ayaga 
kaldirmakta, Fortuna (Talih) tanngalan zafer hatiralanm tutmaktadir. 
Augustus'X&nn ayaklari altinda ve sezarlarm yanmda bulunan toprak ve 
okyanus tanrilan 297 tarihli ovgiiniin yazari dortluniin kudretini gos- 
termektedir. Bunun da altinda her biri okunmaz bir sembol ta§iyan ve 
birlikte Galerius’un Mithras dini ve onun yedi kiiresine baghhgma dair 
ilgi (jekici bir fikir sunan yeni Victoria bulunur. Galerius’un koruyucu 
tannsinin Sol oldugu hatirlanacak olursa, tetrarklarin ortak inan^lan- 
nin <;ikan i<jin kijisel inan^lara dair aleni gondermelerin bastirihp basti- 
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rilmadigi merak konusudur. Takin giineydogu cephesinde Diocletianus 
ve Galerius birlikte Antiokheia’da Tetrar§i’nin koruyucu tannlan Jupi- 
ter ve Hercules’e zafer kurban sunusu yapmaktadir. Tanrilar bir sunagin 
oniinde cepheden gosterilmi§tir; bununla birlikte Galerius Hercules’in 
degil, Jupiter’in destekledigi imparator olarak goriilmektedir (Resim 21). 
Yani Romalilarin bir yiizyildan beri ilk kez tattigi Pers zaferi Galerius’un 
astligi tarti§masini sona erdirmi§ti. 


Tetrarklann Ordusu 


Tetrarklarin hepsi adamlaruu sava§a siirme yetenekleri ve sava§taki 
ba§arilari nedeniyle imparator olmu§ askerlerdi. Diocletianus, Maximi- 
anus ve Constantius 9e§itli birliklerde sadece en yetenekli askerlerin terfi 
ettirildigi Koruyucu (protectores) riitbesiyle hizmet etmi§lerdi. Gerekti- 
ginde lejyonlara aimak i^in emekli askerlerin ogullanm toplamak gibi 
gorevler de yerine getiren Koruyucular, sava§ zamanlarmda imparato- 
run yamnda bulunurlardi. Gallienus, Koruyuculardan kendisine daima 
e§lik eden ve imparatorluk genelinde askeri ihtiya^lara hizla cevap veren 
bir siivari birligi meydana getirmi§ti. Diocletianus’un saltanati sirasin- 
da, belki de daha once, Koruyucularm yapisi ve rolleriyle ilgili ba§ka 
geli§meler fark edilmektedir. “Maiyet” olarak bilinen bir miifreze ( co - 
mitatus) olu§turulmu§, bu daha sonra imparator hanesini savunanlar 
anlamina gelen Hizmetliler (domestici) admi almi§tir. Imparatoru koru- 
ma gorevi, geleneksel olarak 238’de Maximinus Thrax’i ve daha bir^ok 
3. yiizyil imparatorunu koruyamami§ imparator muhafiz birligine aitti. 
Bu birligin komutanlari olan praefectus praetorio, imparatorlarin yaki- 
ninda bulunmalarimn yararini, 217’de Maximinus ve 244 ’te Philippus 
Arabs orneklerindeki gibi tahta ?ikarak gormii§lerdi. Bu nedenle Koru- 
yucular imparatoru muhafiz komutanlanndan korumak i^in meydana 
getirilmi§ti, ancak Diocletianus Imparator Carus ve onun ogullan Cari- 
nus ile Numerianus’a e§lik eden Koruyucularm bajmdayken gorevinde 
ba$ansiz olmu§tu. Hepsinin oliimiinde parmagi vardi ve hemen ardin- 
dan da taht yolunda ba$hca rakibi olan imparator muhafizlari komu- 
tam Aper’den kurtulmu^tu. Bundan boyle imparator muhafizlari 90k 
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daha az prestijli bir konum i§gal ettiler; miifrezeleri Roma’yi nadiren 
terk ettikleri i?in imparatorlan 90 k seyrek gordiiler. Hem Diocletianus 
hem de Galerius muhafizlarin talep ettikleri yiiksek maa§larla hediyeleri 
(normal askerlerinkinden yiizde 50 daha fazla) kar§ilamak istemedikleri 
ve §ehirde sadakati tarti§mali dengesiz bir kuwet bulunacagi muhafiz 
birligini dagitmak istedi. Gorecegimiz gibi boyle de olacakti. 

Asker olarak tetrarklar ordu reformuna ozel ilgi gosterdiler. Ken- 
disini a§agida daha ayrintih §ekilde ele alacagimiz Hiristiyan yazar 
Lactantius, her bir imparatorun en biiyuk kuwete komuta etmek i^in 
yari§masindan dolayi ordunun dort kat buyudugimii yazar. Kendisi du- 
rumu kasten yanli§ aktarmaktadir fakat iddiasi aslinda belli bir temele 
dayanmaktadir: Bir^ok yeni birlik vardi, ancak askerlerin sayisi bu bir- 
liklerin du§iindurdugu kadar fazla degildi. 6 . yuzyilda yazan Ioannes 
Lydios, §a§irtici bir kesinlikle Diocletianus’un 389.704 ki§ilik bir ordu 
ve 45.562 ki§ilik bir donanma bulundurdugunu aktarir. Lydios kabaca 
dogruysa, MS 300 civarinda ordunun sava§ giicunii korumak i^in terhis 
olacaklarm, sakatlananlarm ve olenlerin yerlerini doldurmak iizere her 
yil 20.000 aceminin askere ahnmasx gerektigi ortaya <;ikar. Diocletianus 
emekli askerlerin ogullarmin da orduda gorev yapma gelenegini resmi- 
le§tirerek mecburi hizmeti getirmi§tir. Fakat bu, hizli bir §ekilde sava?a 
hazir asker yaratan bir §ey degildi. Sonu^ olarak bazi sabit lejyonlar iki- 
ye boliindii; yeni birlikler kidemli ve kidemsiz olarak ayrildi. Kidemsiz 
lejyon biiyiik ol^iide askere yeni alinmi§ olanlardan meydana geliyordu 
ve orijinal lejyonun se^kin askerlerinden miite§ekkil bir kurmay heye- 
ti tarafindan idare edilip destekleniyordu. Se^kin askerler, lejyonun ilk 
miifrezesini olu§turuyorlardi. Kidemli yeni lejyonlarda asker sayisi azal- 
tihyordu. Gergi §imdi tiim lejyonlar kural olan 5.500 adamdan daha 
azim barindiriyordu. 

Buna ilaveten, Ioviani [Jupiter] ve Herculiani gibi kendisini a$ik- 
layan isimlere sahip yeni se^kin piyade lejyonlari olu§turuldu. Bir kez 
daha muhtemelen sayilari normalin altindaki sabit lejyonlardan en 
iyi adamlar toplandi. Bu lejyonlar ba§langigta sirayla Diocletianus ve 
Maximianus’a bagli olabilir - §iiphesiz Diocletianus, maiyetinde Birinci 
Iovianus Lejyonu’yla seyahat ediyordu. Kisa sure sonra bunlar ihtiya^ 
duyulduklan yerde hizmet vermeye ba§ladilar. Hercules Lejyonu’nun 
ni§anmi — eli sopali Hercules- ta§iyan askerler Galerius Taki’nda Jupi- 
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ter korumasi altindaki sezarin Pers seferine katilmasi sirasinda a^ikga 
goriilebilmektedir (Resim 22). Seferler i^in ilave insan giicii gerektigin- 
de, $e§itli birliklerdeki askerlerden vexillatio denen gegici miifrezeler 
olu§turuluyordu. Miifrezeleri belirli ordugahlardan sevk etmek yerine 
-o zaman saldinlara agik olacaklardi- bazi mevcut yerlerden harekete 
gegirmek lojistik olarak daha kolaydi. Acemiler ya da yeteri kadar ehil 
olmayanlar garnizon kuweti olarak geride birakiliyordu. Vexillatio’hta 
Constantinus’un da riitbesi olan tribunus ’ lar komuta ediyordu. 

Birgok Romali gencin de lejyonlara yazilmasina ragmen, tetrarklarin 
askere aldigi acemilerin gogu yeni auxilia ’ lari [yardimci birlikleri] mey- 
dana getiren “barbarlar” arasindan geliyordu. Biiyiik boliimii Roma 
smirlari boyunca yerle§mi§ veya tetrarklarin kendilerine kar§i zafer ka- 
zandigi kavimlerin gengleriydi. Regii olarak bilinen auxilia, Constantius 
tarafindan donmu§ Ren Nehri’ndeki bir adada mahsur kalan bir grup 
Alaman’dan olu§turulmu§tu. Constantius’un ordusuna ayn bir grup 
olarak katilan ve kendi krallari Crocus altinda hizmet eden (birlik, an- 
lami “krala ait” olan adim buradan alir) bu askerler, Constantinus’un 
tahta giki§inda onemli bir rol oynayacaklardi. Regii birligi, muhtemelen 
aym donemde Ren yakimnda ya§ayan Franklardan toplanmi§ Batav bir- 
ligiyle e§le§tirilmi§ti. Bu e§le§tirmenin amaci birliklerin moralini yiiksek 
tutmak ve rekabet yoluyla ba§ariyi artirmakti. Bu da iki toplum arasin- 
da onceden beri var olan geki§meden yararlanarak gayet iyi ba§anldi. 
Batavlar bir ay Alaman akincilanm piiskiirtmek iqrin savajirken, son- 
raki ay onlann yanmda kendi yakinlarina kar§i garpi§iyordu. Cornuti 
ve Bracchiati birlikleri de aym §ekilde bu donemde Franklar arasindan 
askere alinmi§ti ve birlikte sava§iyorlardi. Birbirlerinden, adlarim aldik- 
lari boynuzlu migferleri ve pazibentleriyle ayirt ediliyorlardi. 

Yakin zamanda fethedilmi§ barbarlardan imparatorluk birlikleri 91 - 
karma uygulamasinm agik oncelleri vardi. Aurelianus maglup ettigi iki 
bin Vandal’i 271’de kullanmi§ ve bir antlajmayla muhafiz birligi olarak 
kendisine baglami§ti. Fakat Regii, Batav, Cornuti ve Bracchiati impa- 
rator muhafizlanm destekleyen sabit saray birlikleriydi (auxilia pala- 
tina). Imparatorlar igin ilave bir giivenlik unsuruydular, zira liderleri 
barbar oldugu igin ordu tarafindan asla alternatif bir hukiimdar olarak 
kabul edilmeyecekti. Ostelik bu krallar ustleri olan ve terfilerinde soz 
sahibi oldugu du§unulebilccck bir dizi subaya degil, imparatorun bizzat 
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kendisine sadiktilar. Sonraki yiizyillarda tipki Bizans imparatorlannin 
kendilerini acimasiz Anglosakson ve Ruslardan meydana gelen Varang 
muhafizlanyla kujatmalan gibi, Constantius Chlorus ve onu izleyen 
Constantinus da barbar auxilia palatina tarafindan korunmaktaydi. 

Misir’daki Ptolemais yakinlannda bulunan Panoplis’te bulunan bir 
grup papiriisiin gosterdigi iizere muazzam ve giderek geni§leyen bir or- 
duyu harbe hazir tutmak karma§ik bir i§ti. 3. yiizyilin son birkag on 
yilinda dortnala giden enflasyon yiiziinden daha da zorla§mi§ti. Dioc- 
letianus 293-294 gibi erken bir tarihte sikke reformu yaparak boliik 
por^ijk de olsa belli bir diizen kurmaya giri§ti. Bundan sonra dogrudan 
augustus ve sezarlarm kontroliine verilen eyalet §ehirleri darphanelerin- 
de yiiksek degerli yeni bir giimii§ sikke olan argentus basildi; aynca altin 
sikkeler piyasaya siiriildii. Ne var ki sikkeye olan giiveni geri getirmeye 
ve geni§ $apli dola§immi garantilemeye yonelik ^abalara ragmen devlet 
ekonomisi yalpalamaya devam etti. Kaliteli sikkeler dola§imdan ^ekildi 
ve bunlan sahiplenebilmi; §ansli insanlar tarafindan saklandi. Giimu§ 
sikkeler ise devletin temel i§levlerini yerine getirmesi igin ihtiya^ duyul- 
dugu merkeze donmedi. 

Diocletianus’un idari reformlari vergi tahsilatmin daha yakindan 
diizenlenmesine olanak sagladi ve bunun neticesinde imparatorluk ge- 
neline agir bir vergi yiikii getirdi. Bu yiizden imparator $e§itli yazarlar 
tarafindan su^lanmi; fakat reformlar kalici olmu§tur. Eski ve iradesi gu? 
idari birimler boliiniip daha fazla ve daha kii^iik eyaletler ortaya gka- 
rilirken kamusal ve askeri meseleler farkh dairelere teslim edildi. Artik 
asker olmayan eyalet valileri, dioeceses adi verilen eyalet gruplarimn 
ba§indaki vicarius' lara baghydi (bkz. Harita 3). Her bir vicarius, artik 
imparator muhafizlari komutanligi yapmayan fakat bunun yerine tet- 
rarkmin vekili ve devlet hizmetlisi olarak qah§an praefectus praetorio'la- 
ra kar§i sorumluydu. Aslinda gorunii§e bakilirsa praefectus praetorio 
mevkisinin yaratilmasindaki ama<;, biiyiik ol^iide imparatorlarm asil i§i 
olan ordu komutanligina agirlik vermelerini saglamakti. Bu geli§meler 
sonraki on yillarda degi§ime ugradi. Onlara Constantinus’un yonetimini 
ele alirken 10. Boliim’de geri donecegiz. 

On be§ yilda bir ger<;ekle§tirilecek diizenli vergi takdiri (indictio) 
dongiisiinii oturtmak i<,in <,c§itli giri§imlerde bulunuldu. Bu dongii, Bi- 
zans doneminde de varligmi surdiirmujtiir. Ancak gerekli kaynaklar 
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imparatorluk kasasina hala girmiyordu ve Diocletianus tebaasina bir 
kez daha vergi yiikii getirmek yerine, sikkenin nispi degerini yeniden 
ayarlamaya ve temel mallarla hizmetler igin sabit fiyatlar belirlemeye 
karar verdi. Eyliil 301’de yiikse kalite giimii§ sikke argentus'un degerini 
iki katina -50’den 100 bakir denarius' a- gikaran bir kararname yayim- 
landi. Boylece vergileri giimii§ sikke olarak toplayan devletin alirn giicii 
bir anda iki katina gikmi§ti. Iki ay sonra, Kasim 301’de dogu eyaletleri- 
ne gonderilen ve kirktan fazla yazittan bilinen bir ba§ka kararnameyle 
tavan fiyatlar belirlendi. Aslina bakilirsa Diocletianus’un tavan fiyatla- 
ri belirleyen narh kararnamesi antik diinyamn en iyi bilinen epigrafik 
metnidir. 

Bugday, arpa, mercimek ve fasulyenin de dahil oldugu otuzdan faz- 
la kalem levazim subaylan tarafindan belirlenen olgiiye, yani orduda 
kullanilan modius' a gore sabitlenmi§ti. Bu miktardaki tahil ordunun en 
kiigiik birimi olan sekiz ki§ilik contubemium' u, bir asker geyrek galon 
[1,1 litre-e.] alacak §ekilde bir gun besleyebilirdi. Giinliik tahil istihkaki 
olan frumentum, et ve igecegi igeren cibaria ile destekleniyordu. Fakat 
kararnameyle denetlenen kalemlerin hepsi askerin ya da levazim subayi- 
nin giinliik ali§veri§ listesinde bulunmuyordu. Dolayisiyla kararnamede 
kalin domuz ve sigir eti dilimleri, iyi beslenmi§ domuz cigerinden (yak- 
la§ik yanm kilosu 12 denarius) ya da tiitsiilenmi§ Lucania sigir sosisi 
(yanm kilosu 10 denarius), orman faresi (on tanesi 40 denarius) ve di§i 
tavusku§u (tanesi 200 denarius) gibi pahali yiyeceklerden ayn tutulmu§- 
tur. Orduya hizmet edebilecek ki§ilerin iicretleri igin de bir iist smir be- 
lirlenmi§tir. Boylece bir deve veya e§ek siiriiciisii giinliik 25 denarius' tan 
fazla alamazken deniz gemi in§a eden bir ustaya 60 denarius odenecekti 
(boylece e§ine ya da gozdesine kizartmak igin on ardigku§u alabilirdi). 
Kilig kadar usta bir §ekilde boyaci firgasi sallayabilecek birgok askerin 
bulundugu ordugahlarda diger zanaatkarlara muhtemelen pek ihtiyag 
duyulmuyordu. Bununla birlikte fiyat kararnamesi bir boyaciya bir res- 
samin sadece yarisi kadar odemeye yapiyordu. Ressam ise 150 denarius 
ile kendisine koca bir tav§an alabilirdi. 

Yeni kisitlamalardan faydalanacak biri varsa o da devletti. Malla- 
rmi pazara getiren kiigiik giri^imciler ve avcilar para birimini biiyiik 
olgiide muhasebe birimi olarak kullamyorlardi; sikkeye sadece vergi- 
leri oderken ihtiyag duymaktaydilar ki bunu bile sikhkla mal olarak 
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odeyebilirlerdi. Dolayisiyla daha geni§ ekonomi i^indeki <jogu kimse, 
dola§imdaki sikkelerin azhgindan ve bir ordu modius' u tahilm ya da 
bir kucak dolusu tav§anin fiyat arti§indan etkilenmemekteydi. Asker 
ise bu liiksiin tadini ^lkaramiyordu, ^iinkii maa§i sikkeyle odenmektey- 
di. Vurgunculugun sebebi olarak enflasyonu su^layan imparator bunun 
farkindaydi. Tavan fiyatlar kararnamesinin girizgahi, askerin “biitun 
bah§i§ ve maa§im tek bir ah§veri§te tiikettigi, ordunun idamesi igin 
toplanan biitiin vergilerin hirsizlarin ?ikari i$in harcandigi” konusun- 
da Diocletianus’un rahatsizligmi belirtir. Fiyatlarin sabitlenmesi elbette 
goziim degildi, zira sistemi kontrol altinda tutacak olan §ehir meclisleri 
ve yerel otoriteler, yiiksek fiyatlarla gev§ek denetimden kar saglayacak 
ki§ilerin ta kendileriydi. Kararnamenin uygulandigi bir yere gelen sati- 
ci, denetimden ka^mak i<jin mallarim kararnameyi uygulamayan ba§ka 
bir yere gotiirse yeterdi. 

Ucretler ve §artlar orduyu geleneksel olarak ^ekici kilmx§ti fakat as- 
kere alma hedeflerinin yiikseldigi bir donemde durum artik boyle degil- 
di. 299-300 yilina ait bir Misir papiriisii lejyon askerlerinin ve siivarile- 
rin 119 taksitte yillik 600 denarius maa§ aldigmi belirtmektedir. Auxilia 
askerleri her zaman lejyon askerlerinden daha az ahyorlar, aradaki bu 
a^ik ise yiyecek istihkaki i<jin verilen 200 denarius' luk ek odenekle den- 
geleniyordu. Fiyat kararnamesi bu rayi^lerle uygulanmi§ olsaydi bile bir 
asker yilda mozaik ustasimn on, marangozunsa on iki giinde kazanacagi 
miktar kadar para kazanmi§ alacakti. Fakat bu, askerin yillik maa§i- 
nm sadece kiigiik bir kismiydi, zira <;ok daha biiyiik bir boliimu, toren 
takvimine gore her bir imparatorun tahta £iki§ ve dogum giinlerindeki 
kutlamalarda defaten odenen bah§i§lerdi. Artik dort imparator oldugu 
i^in bah§i§ler de dorde katlanmi§ti. Augustus'^ ile sezarlar arasinda bir 
ayrim vardi §uphesiz ama askerin hangi imparatora hizmet ettigi, veri- 
len bah§i§in miktarmi etkilemiyordu. Bir lejyon askeri bir augustus'un 
her kutlamasindan 1.250, sezarmkinden ise 625 denarius bekleyebilirdi. 
Sezarlar 31 Mart 293’te birlikte tahta ^lkanldiklarmdan bah§i§ o giin 
i«jin de 1.250 denarius olacakti. Auxilia askerleri daha az ayricahkhydi 
ve augustus' larin kutlamalari i^in 250, sezarlarmki i^in 125 denarius 
ahyordu. Mali kriz zamanlarinda, barbarlarin orduda hizmet i^in $ok 
daha azim kabul etmeye istekli olmalari, onlarm tetrarklara bagliligi 
hakkinda <;ok §ey sbylcmcktedir. 



Biiyiik Zuliim 


Pers zaferini takip eden yillarda Diocletianus kendisini ne liderlik ede- 
cegi ne de planlayabilecegi bir askeri seferden yoksun buldu. 299’da mu- 
zaffer ast imparatoruyla makamini degi§tirdi ve Suriye’deki Antiokheia ile 
Bithynia’daki Nikomedia arasinda mekik dokumaya ba§ladi. Galerius iist 
imparatorunun yakininda ya§amak iizere Selanik’e gitti. Sezar, Narses’e 
kar§i zaferiyle oylesine biiyiik bir prestij kazanmi§ti ki augustus ’ u golgede 
birakmi§ti. Belli ki tanri Jupiter, Diocletianus’un asti araciligiyla her ikisi- 
nin yararina 9 ali§iyordu fakat daha 90 k gen^ olamn §anma hizmet etmek- 
teydi. Galerius Tuna simrinda diizeni saglarken Diocletianus da yirmi yil 
boyunca yonettigi ve §imdi bari§ i^inde olan dogu eyaletlerini gezdi. Ar- 
tik gen$ degildi ve dikkati bir siiredir arkasinda ne tiir bir imparatorluk 
birakacagi meselesine yogunla§mi§ti. Ekonomiyi dizginlemekte ba§ansiz 
olan Diocletianus denetim giiciinii devletin ahlaki ve manevi sagligina 
yonelterek geleneksel Roma degerlerine sozde donii§ii te§vik etti. Boylece 
295’te <;ikarilan bir ferman, Roma evlilik kanunlarmin her yerde ge^erli 
oldugunu ve ba§ka kurallara gore yapilan birle§melerin sadece ge^ersiz 
oldugunu degil fakat aym zamanda “sigirlann ve vah§i hayvanlann §eh- 
vetli cinsel ili§kilerine” benzedigini de ilan etti. Diocletianus’un “Romali- 
hk” (romanitas) kavramina uygunluk, sosyal uyumun pahasina bile olsa 
bolgesel ve yerel farkliliklar kar§isinda korunacakti. 

Augustus ba§kenti Nikomedia’da konu§ulan ve diizenli aralarla gez- 
digi dogu eyaletlerinin genelinde lingua franca olan Yunancayi 50 k az 
biliyor veya muhtemelen hi^ bilmiyordu. Illyria’h gift^i ge$mi§i ve ordu- 
da ge^en onlarca yil Latinceyi onun oncelikli dili yapmi§ti ve yetersizligi- 
ni erdeme ^evirmenin yolunu arayarak Latincenin canlandirilmasim kiil- 
tiirel yenilenme programinm temel unsuru yapti. G°k yonlii bir egitimin 
esasmi olu§turan Yunanca konu§mak Romahlara yabanci bir §ey degildi. 
Latinceye yapilan yeni vurgu entelektiiel kar§iti bir tutum gibi goriinme- 
mektedir: Latince ogretmenleri imparatorluk bajkentlerinde goreve geti- 
rilmi§tir ve aksi takdirde Tetrar§i’nin karanlikta kaian bu yillarmi aydin- 
latacak kadar Latince methiyenin giiniimiize gelebilmesi bu canlanma 
sayesindedir. Mamertinus ve Eumenius Galya’nm Trier, Arles [Roma 
doneminde Arelate] ve Autun |Roma doneminde Augustodunum] gibi 
biiyiik §ehirlerinde soylevlcr ya/.mi$ ve okumu§lardir. Nikomedia’da ise 
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Kuzey Afrikali bir Latin belagat ogretmeni olan Lactantius yonetici-filo- 
zof Sossianus Hierocles ve filozof Porphyrius ile yakindan ili§kiliydiler. 
Son ikisi siklikla Hiristiyanlara kar§i yeniden canlilik kazanan saldirila- 
nn entelektiiel mimarlari olarak goriiliir. Bu saldirilar oylesine acimasiz 
ve uzun siireli olmu§tur ki, Biiyiik Zuliim adiyla anilmi§tir. 

Doguda ya§ayan ve siirekli olarak eyaletler arasinda hareket eden 
Diocletianus dini farkliliklara giderek daha fazla ho§gorusuz davran- 
maya ba$ladi. Artik Hiristiyanlarm, onun esenligi i^in dua ettiklerine 
dair iddialanna rniisamaha gostermeye istekli degildi. Onlann ibadet 
§ekilleri, Romali olma yontemleri, kendisinin sinirli romanitas kavra- 
miyla 9eli§iyordu. 301-302’de Misir ve Suriye boyunca uzun bir yolcu- 
luga ^lkan Diocletianus’a e§lik eden askeri tribunus Constantinus, ya§h 
imparatorun 90k <je§itli dini tarikatlara bagli muritlerin tuhafliklarma 
§a§irdigmi gozlemlemi§ti. 302 Marti’nda Diocletianus’un heniiz var- 
digi Iskenderiye’den Afrika prokonsiilii Iustinianus’a gonderilen mek- 
tuptaki talimatlar §oyleydi: “Bol bo§ zaman bazen uygunsuz ki§ilerin 
dogal sinirlan a§masina neden olur ve onlari batil dii§iincenin yanli§ 
ve korkun^ tiirlerini ogretmeye te§vik eder... Hi^bir inan? eski dini- 
ni ele§tirmemelidir. ” Bu fermanin hedefinde, kendi dinleriyle eskilerin 
dinlerini tehdit eden Maniciler, yani uygulamalarmi ve popiilaritesini 
Diocletianus’ta tiksinerek izledigi Mani’nin takip^ileri vardi. Imparator 
onlarin dinlerini fazlasiyla “Pers” buluyordu, ki bu bir anlamda ironikti, 
zira sadece birka? yil once Mani’nin miiritleri Pers iilkesinde yeteri ka- 
dar Pers olmadiklan i^in katledilmi§lerdi. Persler aym §ekilde Budistleri, 
Yahudileri ve Hiristiyanlari da 6ldiirmu§lerdi. Diocletianus’un Roma 
Imparatorlugu’nda Budistler varsa da bunlarin sayisi 90k azdi ve Ya- 
hudiler uzun zamandan beri imparatorun ve devletin esenligi i9in kendi 
tannlanna dua etme haklarim kullamyorlardi. Ote yandan Hiristiyanlar 
bu hakki h^bir zaman elde edememi§lerdi ve Gallienus’un saltanatindan 
itibaren kabul edilmi§ dini torenleri bir kez daha soru§turma altindaydi. 

Maniciler ornegi Hiristiyan liderlerin tereddiit etmesine sebebiyet 
vermi§ olmahydi: Kutsal kitaplarindan vazge9mek istemeyenler, onlar- 
la birlikte yakilacakti. Mevkileri dolayisiyla kendilerine daha ho§gorii- 
lii yakla§ilanlar ise hayatlannin geri kalanmi kole madenlerinde ge9i- 
recekti. Fakat buna ragmen augustus ’ u sinirlendirmeye devam ettiler. 
Antiokheia’da, 302 sonbahannda Caesarea Maritima’dan Romanus 



adli bir Hiristiyan diyakoz, sonrasmda sarayda devam edecek olan dini 
torenleri aksatti. Diocletianus diyakozun hapse atilmasim ve dilinin ke- 
silmesini emretti. Diyakoz bir yil sonra da oldiiriildii. 302’nin sonlannda 
Diocletianus, yaninda Constantinus ile Antiokheia’dan Nikomedia’ya 
ki§i ge^irmek iizere hareket ettiginde, bu olay belki de hala hatirinday- 
di. Orada hem Sossianus Hierocles hem de Porphyrius, saray erkamna 
Diocletianus’un duyarliliklarina uygun dii§en konu§malar yaptilar. Sos- 
sianus kendisinden iki yiizyil onceki Plinius gibi tamdik bir sorunla kar§i 
kar§iya kalmi§ bir Bithynia valisiydi: Hiristiyanlarin kurban kesmedeki 
isteksizlikleri. Sossianus’a gore isa’nin miiritleri, gosterdigi mucizeler 
yiiziinden onun tann olduguna inandirilmi§lardi. Fakat Tyana’h Apol- 
lonios da aym donemde daha biiyiik mucizeler ger<;ekle§tirmemi§ miydi? 
Sossianus, onun tanrisal bir varlik olduguna dair soylentileri yasakla- 
mami§ miydi? Apollonios takip^ilerinden, kendi dindarligi ve ^ileciligin- 
de sadece tanrisal liitfun aracisini gormelerini istememi§ miydi? Sossia- 
nus kurban uygulamasim siirdiirmeleri i<jin onlan zorlamami§ miydi? 
Sossianus’un mesaji basit ve a^ikti; daha sonra sozde Donatizm hizbi 
sirasinda adi biiyiik onem ta§iyacak muhalif Hiristiyan papaz Donatus’a 
i§kence yaparak bunu pratikte uygulayacakti. 

Isa’ya duyulan saygmin geleneksel dinle uyumlu oldugunu iddia eden 
filozof Porphyrius daha karmagik bir yorumda bulunuyordu. Apollon 
ve Hekate’nin kahinlerinin kehanetleri isa’nin bilgeligini dogrulami§ti, 
ancak aym zamanda onun bir tann degil manevi bir rehber oldugunu 
da gostermi§lerdi. Porphyrius’a gore Hiristiyanlarin merhamet ve yon- 
lendirmeye ihtiyaci vardi; boylece hatalari agga $ikacakti. Fakat isa’ya 
tann olarak ibadetten vazge^meyenler cezayi hak ediyorlardi. Porph- 
yrius zuliim konusunda kesin bir tavir takinmami§tir; yazdiklarmin 
Diocletianus’un giindemini yansitiyor olmasi elejtirel bir incelemeyi ge- 
rektirir. Porphyrius’un bir viicutla birle§mi§ ruha (yani isa’ya) ibadet 
edilebilecegine inanan Hiristiyanlarin yanli§ yaptiklan ele§tirisi, aym 
§ekilde imparatora saygi gosterenler i?in de ge^erli olabilirdi. Augustus 
ile onun numen'i arasindaki $izgi hep muglakti. Hatta gozleri semalar- 
da olan tetrarklann saltanatinda bu gizgi hi^bir zaman olmadigi kadar 
belirsizdi. Ustelik filozof yakin zamanda De Abstinentia ab Esu Anima- 
lium [Hayvani Yiyeceklcrden Sakinma Ozerine] ba§likh, hayvan kurban 
etmeyi mahkum eden kisa bir eser yazmi§ti. Askerler ve denizciler dahil 
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devlet hizmetinde bulunanlan ya da aktif bir hayat siirenleri vejetaryen 
yapmak gibi bir amaci olmamasina ragmen bunu entelektiiellere tavsiye 
ediyordu. Bir kirlangicin Tyana’h Apollonios’a anlattigi hikayeden ve 
“kuglarin konugmalanm anlayan bir kolesi oldugu igin ne kadar gansli 
oldugunu soyleyen bir arkadagindan bahsediyordu. Hayvanlann soy- 
ledigi her §ey, bir gun meydana gelecek geylere dair kehanetlerdi. Fa- 
kat imparatora hediye olarak gonderileceginden korkan annesi oglanin 
kulagina igeyince oglan anlama yetenegini kaybetmigti.” Imparator 
kahinleri sevdiginden muhtemelen boylesine yetenekli bir gocugu mem- 
nuniyetle kargilayacagi muhakkakti ancak kurban adagini her geyin iis- 
tiinde tutuyordu ve bu noktada imparatorun gorii§leri Porphyrius’un 
entelektiiel amaciyla uyumlu olmaktan uzakti. Kurban adagi devleti 
dinin merkezinde yer aliyordu ve bu dogru dini toren Diocletianus’un 
tutucu projesinin temeliydi. 

Porphyrius’un saraydaki konu§masindan yillar once, Diocletianus 
saray personeli arasinda kurban kesmeyenlere kar§i gerekli tedbirleri al- 
maya karar vermi§ti. Lactantius’a gore: 

Diocletianus'un kaygili tabiati onu gelecekteki olaylarin tahkikatgisi yapti. Ken- 
disi doguda me§gulken, bir keresinde sigir kurban etmi§ ve olacaklari gormek igin 
bagirsaklarina bakmigti. Efendimizi bilen ve kurban adagi sirasinda hazir bulunan 
bazi hizmetkarlar [yani Lactantius gibi Hiristiyanlar], aliniarina olumsuz igareti yerle§- 
tirdiler. Bunun uzerine cinler kagti ve ayin karigti. Kahinler bagirsaklarda her zamanki 
igaretleri goremedikleri igin galeyana geldiler ve sanki sunuyu yapmamiglar gibi kur- 
ban torenini birkag kez tekrar ettiler. Fakat hayvanlar art ardina kurban edilmesine 
ragmen higbir gey gikmadi ve sonunda Tagis, yani kahinlerin bagi, kurbanlardan 
bir yamt gelmeyiginin sebebi olarak ayinde dinsiz insanlarin bulunmasmi gosterdi. 
Bunun uzerine Diocletianus ofkeye kapildi; sadece ayinlere katilanlarin degil, aym 
zamanda sarayda bulunan herkesin kurban sunusu yapmasim, reddedenlerin kamgi 
cezasina garptirilmasmi emretti. Ayrica komutanlara mektup gondererek askerlerin 
de bu igreng kurban sunularina zorlanmasim ve buna kargi gelenlerin ordudan atil- 
masini istedi. Fakat dfkesinin smiri bu kadardi: Tanri’nin kanunu ve yasasina kargi 
bagkabirgey yapmadi. 

Diocletianus’un dogrudan emri altinda bulunan yakin perso- 
nel ile orduda igkcnce ycrine tasfiyeyle ige baglamasi dikkat gekicidir. 



Nikomedia’da 303 bahannda alinan karar 90k daha sertti. Augustus 
ve onun dogudaki sezan Galerius bir araya geldiklerinde herkesin yeni- 
den devlet dinine katilimini saglamanin ve belirli Sami kiiltlerin etkisini 
azaltmamn yollarini aradilar. Constantinus bu sirada halen augustus ’ un 
yamndaydi ve dolayisiyla gorii§melere katildigi varsayilabilir. Fakat daha 
sonra miidafiler su^u biiyiik olgiide Lactantius’un anlatisinda kotii adam 
olan Galerius’a atmi§lardir. 24 §ubat 303’te yayimlanan ilk zuliim karar- 
namesinin detaylarim Lactantius’tan ogreniyoruz. Kararnamenin ilanin- 
dan bir gun once, Terminalia bayrammda, Hiristiyan inanicinm yok edil- 
mesine karar verildi. Buradaki kelime oyunu* imparatorluk sarayindan 
goriilen Nikomedia’daki Hiristiyan kilisesinin 9e§itli aletler ve silahlarla 
donanmi§ kalabalik tarafindan tahribini anlatan Lactantius’a aittir. 

Ilk zuliim fermam sadece Lactantius’un anlatimiyla giiniimiize gel- 
mi§tir. Fakat imparatorun kiliseler ve kutsal kitaplarm yok edilmesi, Hi- 
ristiyanlarin haklarindan mahrum edilmesi ve kurban sunusunun bir test 
olarak kullamlmasi iqrin emir verdigi oldukga kesindir. Daha a^iklayici 
hareketlerden biri, Diocletianus’un kizi Valeria ve e§i Prisca’yi “kurban- 
la kirletmesidir,” ki bu da onlann Hiristiyan oldugu ihtimalini kuwet- 
lendirir. Bununla birlikte imparatorlugunun biitiiniinde kurban sunusu 
§art ko§ulmadigi gibi ozellikle Hiristiyanlara yonelik oliim cezalan em- 
redilmemi§ti. Buna gerek yoktu, zira imparatorluk kararnamesine kar§i 
gelenler i^in kanuna uygun cezalar i§kence ile oliimii i^eriyordu ve Hiris- 
tiyan kitaplarmi teslim etmeyi reddedenlerin kaderi de bunlardi. Dolayi- 
siyla yarim yiizyil i^inde ilk kez Afrika’daki Tibiuca’mn piskoposu Felix 
gibi §ehir Hiristiyanlarimn adlarim duymaya ba§lanz. 303’iin sonlanna 
dogru yayimlanan ikinci zuliim fermam tiim Hiristiyan ruhban sinifinin 
hapse atilmasini emrediyordu. Onlemlerin sikila§tinlmasi, Hiristiyanla- 
ra atfedilen fakat Lactantius’a gore Galerius’un i§i olan Nikomedia’daki 
imparatorluk sarayindaki yanginlar nedeniyleydi. U^iincii kararname 
hapisteki ruhban sinifinin dininden donerek erken tahliye hakki kazan- 
malarini, boylece cemaatleri iizerindeki otoritelerini kaybederek direni§ 
hiyerar§isini kirmayi ama^liyordu. Aslinda, Diocletianus’un iktidardaki 
yirminci yih kutlamalari iqn hapishanelerdeki herkesin serbest birakil- 

* Asil metinde kilisenin Hiristiyanlifcin ortadan kaldinlmasi i^in kullanilan ingilizce 
termination kelimesi ile Terminalia bay rami arasindaki soz ve anlam benzerligi kas- 
tediliyor. Terminate, “son vcrmck" dcmcktir - <;.n. 
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masini ongoren hizli bir genel affin $ikarili§i, bir^ok cemaatin kafasim 
kari§tirmi§ olmaliydi: Rahipleri aftan dolayi mi £ikmi§ti yoksa dinden 
mi donmii§lerdi? Bu nedenle u^iincu kararnamenin sadece soylenti 51- 
karmayi kolayla§tiran bir ara? olarak du§iinuldugu kabul edilebilir. Bu- 
nunla birlikte dordiincii kararname, Decius ve Valerianus’un saltanatin- 
da zulme tarn anlamiyla donii§ii temsil ediyordu. Cemaatlerin dagitil- 
masindan her sosyal mevkiden tek tek Hiristiyanlara yonelik saldirilara 
dogru bir gidi§at vardi. Tiim vatanda§larin resmi §ahitler huzurunda 
kurban adagi yapmasi emredildi. 


Lactantius: De Mortibus Persecutorum 

Diocletianus’un Hiristiyanlara yonelik zulmiin yeniden ba§latil- 
masina tam olarak neden karar verdigi, Nikomedia’daki zuliimlerden 
dolayi Constantius’un topraklanna ka^an Lactantius’un gozlemlerin- 
den ba§layarak birgok tarti§ma dogurmu§tur. Lactantius De Mortibus 
Persecutorum ’ u [Zalimlerin Oliimii Uzerine] Biiyiik Zuliim sona erdik- 
ten kisa sure sonra, 314-315’te kaleme almi§tir. Dolayisiyla kahrama- 
m, zulmii sona erdiren Constantinus’tu. Lactantius, bir rahibenin boga 
boyunlu oglu Galerius’un asil azmettirici oldugundan ku§ku duymu- 
yordu. Oysa anlatilanlara gore Diocletianus’un ast imparatoru Galerius 
tarafindan zulmii ba§latmasi i^in ikna edildigi toplanti kapali kapilar 
ardinda ger^ekle§mi§ti ve Lactantius en fazla bu dedikodulari duymu§ 
olabilirdi. Yine de su^un biiyiik kismini, en gok sikinti geken ve Con- 
stantinus’un giderek nefret ettigi ki§i olan Galerius’a yiiklemek istemi§ti. 
Eger Lactantius’un, biiyiik oranda Antiokhos’un Kutsal Kitap’ta gegen 
oliimiinden esinlendigi anlatimina inamrsak, Galerius zuliim emrini kal- 
dirdiktan kisa bir siire sonra muhtemelen kanser yiiziinden aci i<jinde 
oldii. Galerius, Decius ve Valerianus gibi tannsal cezadan payim alir- 
ken, Constantinus’un onemli ve belki de mutlu yillanni payla$tigi Di- 
ocletianus, Split’teki sarayinda lahanalarim ekip bi^erken vefat etmi§- 
tir. Constantius’un kararname ilan edildikten kisa siire sonra olmesine 
kar§in Lactantius, Constantinus’un babasmin oynadigi roliin onemini 
azaltir ve sadece fermanlarin ona yiiriirliige koymasi iizere gonderildigi- 
ni soyler ve devam edcr: “(Istlcrinin talimatlanyla anlajmazliga dii$mii$ 



gibi goriinmekten ka^inmak i^in kiliselerin yikilmasma... izin verdi. Fa- 
kat insanlann i^indeki Tann’nin ger<;ek tapinagim el degmeden birakti.” 
Gorecegimiz gibi dordimcii imparator Maximianus, Constantinus’un 
emriyle 6lduriilmu§tur. 

Biiyiik Zuliim’un ba§arisiz olmasi ka^imlmazdi, zira MS 303’teki Hi- 
ristiyan niifus bunun i§e yaramasini engelleyecek kadar fazlaydi. §iiphe- 
siz her cemaat direni§ gostermi§ti ve §ehitlerin tutumlan da bu direni§in 
odak noktasi olmu§tu. Onlann oliim arzularina ve inan^lanni cezalan- 
diran devletin §iddetine §ahit olanlar etkilenmekten kendilerini alikoya- 
miyorlardi. Paganlar da hem§erilerinin inan^lan i$in katlinin devletin 
£ikanna hizmet ettigine ikna olmami§lardi. Ne de olsa, daha once belirt- 
tigimiz gibi, Roma’nm yontemi her zaman ho§goriiyii te§vik etmekti. Bu 
nedenle zulmiin sonunu getiren, Hiristiyan azmligin (jarpici protestolan 
kadar pagan $ogunlugun giderek artan ho§nutsuzIuguydu. 

Lactantius’un De Mortibus Persecutorum’u 303-312 arasindaki do- 
nemin en iyi ve en ayrintili anlatimi oldugundan vazge^ilmez bir kaynak- 
tir. Fakat aym zamanda ne Yunan ne Latin edebiyatinda ne de Hiristiyan- 
larin miidafaalannda ornegi olmayan uzun bir ofke metnidir. Lactantius 
sadece zalim imparatorlarin talihsizliklerinden ve oliimlerinden zevk al- 
makla kalmaz, aym zamanda bu olaylari Hiristiyanlan koruyan tanrimn 
mtidahalesine verir. Bu tiirden bir yakla§im, §ehitlerin kendilerine eziyet 
edenlerin ellerinde olmeyi kabul edi§leri altinda yatan nedeni hi^e sa- 
yiyordu: Onlarin tanrisi, Roma imparatorlanna felaketler getirmek igin 
diinyevi i§lere kan§mazdi. Bu, daha sonraki boliimlerde ayrintili §ekilde 
tarti§acagimiz yeni bir Hiristiyan zafer retoriginin ifadesine yonelik ilk 
adimdi. Lactantius bunu yaparken Ortodoks kanonun halen bir par^a- 
smi olu§turan Eski Ahit 2. Makabiler ' de gegen eski bir modeli ornek ah- 
yordu. Dolayisiyla her bir Hiristiyan metninin a^ilig nakarati Tanri’ya 
zalimleri cezalandirdigi ve Galerius’un, Antiokhos Epiphanes’inkini an- 
diran (2. Makabiler 9) aci dolu oliimii i^in tejekkiir eder. Tipki Judas 
Maccabeus’un Nikanor’a kar§i zaferinden once ruyasinda kendisine 
tanrisal yardim sozii verilmesi gibi, Constantinus da rakibi Maxentius’u 
yenmenin hayalini kurmaktadir. §imdi bu konuya donebiliriz. 




YENiLMEZ CONSTANTINUS 




5. Boliim 


Yenilmez Constantinus 


Y akla§ik otuz ya§indaki Constantinus, artik ?e§itli sebeplerle impa- 
ratorlugu bir u?tan digerine kat etmi§ tecriibeli bir askerdi. 290’lar 
boyunca imparatorlugun her iki sinirmda bulunmu§, Tuna’da Sarmat- 
lara, Firat’ta Perslere kar§i sava§mi§ti. 301-302’de Roma diinyasimn ki- 
demli hiikiimdari Diocletianus’un yanmda Kuzey Afrika’da bari§ i?in- 
de at siirmii§ ve onunla birlikte imparatorluk ba§kenti Nikomedia’ya 
donmii§tii. Diocletianus’un yakin ?evresine dahildi ve Biiyiik Zuliim 
yiiriirliige konulurken belki de basit bir gozlemciden daha fazla bir i§- 
lev sahibi olmu§tu. Bu tarihlerde yatagim kendisine Crispus admda bir 
ogul vermi§ gen? Minervina ile payla§iyordu. Ne Crispus’un dogum ta- 
rihini ne de Minervina’nm dogum sirasmda mi yoksa hemen sonrasin- 
da mi oldiigiinu biliyoruz. Bununla birlikte g6runii$e gore bebek, Con- 
stantinus’un annesi Helena’ya emanet edilmijti. Constantinus 303’te 
artik ya^lanmi? Diocletianus ile birlikte, imparatorun tahta ?iki§inm 
yirminci yili ni§am olarak yapilacak muhte§em kutlamalara (vicenna- 
lia) katilmak i?in Roma’ya geldi. Bu yil, aym zamanda Constantinus’un 
yillardir gormedigi babasi Constantius’un iktidardaki onuncu yili anla- 
mina geliyordu. Diocletianus gibi Constantinus da Roma’yi hi? ziyaret 
etmemi§ti. Roma, imparatorlugun bati kesimindeki en biiyiik ve Hiris- 
tiyanlarin en yogun oldugu §ehirdi. Diocletianus buradan kotii hislerle 
ayrilacak ve bir daha hi? donmeyecekti. Buna kar§in Constantinus on 
yil sonra Roma Imparatorlugu’nun batismdaki tek hiikiimdar olmak 
iizere §ehre zaferle geri gelecekti. 
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ikinci Tetrar§i 

Roma’daki 303 yili §enlikleri anisma <je§itli amtlar hazirlanmi§ti. 
Roma forumunda, rostra ? mn oniinde, tepesinde hirer tetrarkin heykelini 
ta§iyan be§ siitun dikildi. Bunlar, her biri imparatoru kurban keserken 
gosteren bir kaide iizerinde yiikseliyordu; be§inci siitun ise tanri Jupiter’e 
aitti. Sadece bazi par^alan giiniimiize gelebilen bu siitunlar arasinda en 
iyi durumdaki Constantius’u gostermektedir. Siitunlar Constantinus Ta- 
ki’ndaki bir kabartma iizerinde de tasvir edilmi§tir (Resim 23). Via Lata 
iizerinde olaganiistii bir yaraticilik yoksunluguyla Yeni Tak adi verilen 
bir zafer taki da in$a edilmi§ti. Bunun altmdan ge^en zafer alayi Perslere 
kar§i kazamlan biiyiik zaferini anmak iizere imparatorluk §ehrine girdi. 
Hi^bir kaynak a^ik^a belirtmemekle birlikte, toren alayi Roma’nin Ca- 
pitolinus Tepesi’ndeki Jupiter tapinagmin oniinde sona erdi.* 

Kisa siire once Italya’mn kuzeyinde bir araya gelmi§ olan dort impa- 
rator da Tetrar§i’nin bu gosteri§li kutlamalanna katildi. Burada, Dioc- 
letianus e§i goriilmemi§ bir tavirla tahttan feragat edecegini agikladi ve 
aym zamanda mevkida§i augustus Maximianus’u emekli olmaya zor- 
ladi. Maximianus bu plandan dolayi hayal kinkligina ugradi ve daha 
sonra Roma’da Capitolinus Tepesi’deki Jupiter tapinagmda bu emri ye- 
rine getirmek i$in yemin etmeye zorlandi. Tahttan feragatlann hemen 
ger<jekle§memesi, bir odiin olarak Maximianus’un 305-306’daki kendi 
vicennalia ’ sini kutlamasina izin verildigini dii§iindiiriir. Goriinu§e gore 
liderler yuvarlak sayilardan etkilenmekteydiler. §ereflerine miisrif kut- 
lamalann yapildigi Romalilar i^in de aym $ey ge^erliydi. Kararin aka- 
binde iki sezar da augustus olacakti ve 306’da kendilerine yeni sezarlar 
se^eceklerdi. Ast imparatorlar i$in se^enekler a§ikardi, zira hem Maxi- 
mianus hem de Constantius’un imparatorluk iqin hazirlanmi§ ve sava§ta 
sinanmi§ ogullari vardi: Maxentius ve Constantinus. 

Roma’ya ula§an Diocletianus birka? nedenden dolayi burada arzu et- 
tigi ya da bekledigi kar§ilamayi gormedi. Vatanda§lar hi$ gormedikleri ve 
siyasetiyle §ehirlerini bir^ok ayricaliktan mahrum birakmi§ bir imparator 
i^in ozel bir yakinlik duymuyorlardi. Ustelik niifusun biiyiik bir boliimii, 


Bu nokta onemlidir, zira Constantinus’un 312’deki zafer alayinm Roma ifindeki son 
duraginin da belirtilmcmcsinc gereginden fazla aniam yiiklenmijtir. 
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Maximianus’un dogudaki kendi topraklannda uygulamaya istekli oldugu 
zuliim kararnamelerinden dolayi sikinti gekiyordu. Huzursuzlugu tetik- 
leyen §ey ongoriilemeyen bir trajedi oldu: Kutlamalar sirasinda circus ' un 
bir boliimii gokerek 13.000 seyircinin oliimiine neden oldu. Ne egzotik 
hayvanlar ne de Pers tutsaklar Diocletianus aleyhine tezahiirat yapan ka- 
labaligi yati§tirabiliyordu. imparator ofkeyle Ravenna’ya varmak iizere 
aceleyle Roma’yi terk etti ve bir daha da geri donmedi. Ravenna’dan 
Nikomedia’ya gitmek iizere ayrilan Diocletianus ki§ boyunca daha da 
kotiile§en bir hastaliga yakalandi. Aslina bakihrsa 304’in sonlarinda im- 
paratorun oldiigiine dair soylentiler gikmi§ti ve kendisi Mart 305’e kadar 
halkin arasinda goriilmedi. Sagligi bir §ekilde diizelmi§ olabilir ama oto- 
ritesi sarsilmi§ti ve agilan gedikten dogunun sezari Galerius i^eri girdi. 

Galerius Nikomedia’ya augustus ' unu etkilemek iizere gelmi§ ve 
Lactantius’un aktardigina gore ona, “Eger Diocletianus kendisine izin 
vermezse... ona kendi ^lkarini gozetecegini, artik listenin sonundaki 
ast imparator olarak kalmayacagim,” soylemi$ti. Galerius’un tehdidi- 
nin arkasinda giderek biiyiiyen bir ordu vardi ve yorgun augustus bo- 
yun egdi. Tahttan feragat tarihleri bir yil ileri almdi. Maximianus ile 
Constantius’un ogullarim tahta ^lkanlmayacak, yeni sezarlarin ikisi de 
Galerius’un yakin ^ali^rna arkada§lan olacakti. Lactantius’un duymu§ 
olamayacagi konu§ma, yine de on yil sonra aktaran Hiristiyan yazarin 
kaleminden alintilanmayi hak etmektedir: 

Diocletianus: "0 halde ne yapacagiz?” 

Galerius: “Maxentius buna layik degil... Bir vatanda§ olarak bana bu kadar say- 
gisizlik yaptiysa imparator olarak ne yapar?" 

Diocletianus: “Fakat Constantinus populer ve oyle bir iislupla yonetecek ki baba- 
sindan daha iyi ve daha merhametli olduguna hukiim verilecek.” 

Galerius: “Fakat bu durumda istediklerimi yapamayacagim. Benim yetkimin altin- 
da olacak, benden korkacak ve benim emrettiklerimden ba§ka higbir §ey yapmaya- 
cak adamlari atamaliyiz.” 

Soz konusu adamlar Severus ve Maximinus Daia’ydi. Ilki Galerius’un 
giivendigi bir asti ve belki de yakimydi; ikincinin Galerius’un akrabasi 
oldugu kesin, hismi olmasiysa muhtemeldir. Lactantius’a bagimli oldu- 
gumuzdan dolayi, bu adamlann gegmijleri hakkinda gok az §ey bili- 
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yoruz fakat sonraki pagan kaynaklar Maximinus Daia’nm Galerius’un 
yegeni ve zalim imparatorlann en serti oldugunu teyit eder. 

Duyuru 1 Mayis 305’te, dogu lejyonlannin bir araya gelmi§ subay- 
lannin oniinde yapildi. Lactantius’un iddiasina gore turn gozler halen 
Diocletianus’un yamnda bulunan Constantinus’un iizerindeydi; dolayi- 
siyla askerler Diocletianus erguvan pelerinini gikanp Constantinus’un 
degil de Maximinus’un omuzlarina attiginda gok §a§irdilar. Aym gun 
batida Maximianus da Severus’a erguvan pelerin giydirdi. 

Galerius istedigini yaptirirken Constantinus hem gii^lii hamisini hem 
de imparatorluk vaadini kaybetmi§ti. Fakat §imdi babasi Constantius au- 
gustus unvanmi ta§iyordu ve bu yetkiyle oglunun yanina verilmesini talep 
etti. Galerius, bunu kabul ederse babasimn halefi olarak Constantinus’u 
tanimi§ olacagim biliyordu, zira boylece ona kendisini onaylayacak ve 
destekleyecek bir ordu da sunacakti. Ancak mutabik kaldi ve Constanti- 
nus’u 305’in sonlarmda babasimn yanina gonderdi. Goriinii§e gore Con- 
stantinus Galya’ya gitmeden once bir anla§maya varilmi§ ve kendisinin, 
babasimn oliimiinden sonra sezar olacagi, Galerius’u doguda, Severus’u 
da batida augustus olarak taniyacagi karara baglanmi§ti. Anla§ma daha 
sonra, romantik bir gece yansi ka<ji§i tezgahlayan Constantinus tarafin- 
dan bozuldu. Galerius’un sarho§ oldugu bir anda kendisine aynlma izni 
vermesinden yararlanan Constantinus ertesi sabah onun ayilmasim bek- 
lemeden yola $ikti; takip edilme korkusuyla da devriye atlarim sakatladi. 
Lactantius, tipki pagan yazar Zosimos’un a^ik^a Constantinus’a dii§man 
bir anlatisindaki yaptigi gibi memnuniyetle bu tuhaf oykiiyii nakleder. 
Her ikisi de Constantinus’un babasimn oliimiinden kisa sure once onun 
yanina vardigim yazar. Aslinda Constantinus 90k daha erken gelmi§, 
Galya’da babasiyla bulu§arak 305 yihnin bitiminden once Piktleri bas- 
tirmak uzere onunla Ingiltere’ye dogru yola gikmi^ti. Constantius i§te 
bu yolculuk esnasmda, York’ta vefat etmi§ti. Augustus ' un muhafizlan- 
m meydana getiren ve §imdi ast imparatora hizmet etmekle yiikiimlii 
Alaman Krali Crocus onderligindeki lejyonlarin, hi^bir dogulu despota 
boyun egmek gibi bir niyetleri yoktu. Goriinii§e gore, Constantius’un 
oliimiinde yam ba§mda bulunan ogullarmin e§i Theodora tarafindan dile 
getirilen taht iddialanni tammaya da goniillii degillerdi. En biiyiigii on 
ya§inda olan (jocuklar ve annelerinin gozii oniinde askerler Constanti- 
nus’u 25 Temmuz 306’da tek ha^ina augustus ilan ettiler. 
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Constantinus’un Tahta Qiki§i 

Augustus olarak selamlanmak Constantinus’un beklediginden ve 
§iiphesiz Galerius’un 305’te kabul ettigi anla§manm vaat ettiginden faz- 
laydi. Bir?ok askeri selamlama, adamlarimn ona bah§ettigi buyiik onuru 
reddetme ihtimaline kar§i imparatora yonelik §iddet tehdidiyle birlikte 
yapiliyordu ve bu Constantinus’un neden augustus unvanini kabul etti- 
gini a?iklayabilir. Fakat bunu, Ikinci Tetrar§i’deki konumunu saglamla;- 
tiracagi siirece siirdurdu; Galerius’a yazdi ve onun onerdigi daha dii§iik 
sezar unvanini kabul etti. Constantinus yeni bir Carausius degildi: Yo- 
netmeye uygun bariz niteliklerine bakilmaksizin yok edilecek bir gasp?i 
olmadigi gibi, sadece augustus'lai tarafindan aday gosterilenleri me§ru 
kabul eden yerle§mi§ ilkeye kar§i bir tehdit de degildi, zira tahta 9 iki§i 
Galerius’un tasdikiyle olmu§tu. Constantinus 305’teki a^ik^a ilan edil- 
memi§ anla§mayla yeni sezar olmu§tu ve bu mevkiye yiikseli§i 306’da 
Galerius tarafindan neredeyse hi? itirazsiz kabul edilmi§ti. Boylece Tet- 
rar§i oncelik sirasina gore §u §ekilde yeniden diizenlendi: Galerius, dogu 
augustus' u; Severus, bati augustus'u ; Maximinus Daia, dogu sezari; 
Constantinus, bati sezari. 

Bundan sonra Constantinus kendisini sezar fakat aym zaman da 
“Gen?ligin Prensi” (princeps iuventutis) olarak tanitan sikkeler bastirdi. 
Bir zamanlar Troia Oyunlari’nda birinci gelen gen? i?in kullamlan bu 
Cumhuriyet donemi unvani, daha sonra atli simfimn liderine verilmeye 
ba§lanmi§, fakat Principatus doneminde imparator ailesinin halef olarak 
se?ilmi§ ?ocugu i?in tercih edilen bir sifat haline gelmi§ti. Gen?likle ilgili 
hi?bir ima i?ermiyordu: Constantinus halen gen? bir erkek olmasina kar- 
§in, Roma standartlarina gore artik gen? degildi. 293’te sezar mevkisine 
getirilmesi iizerine, her ikisi de kirkli ya§lannin ortalarinda olan Con- 
stantinus’un babasi ve Galerius arka yiizlerinde “Gen?ligin Prensine” 
(PRINCIPI IUVENT) yazili bronz sikkeler bastirmi§lardi. Unvan a?ik?a 
augustus'lat tarafindan onaylanmi§ti ve sezarlann asthgmi yansitiyordu 
fakat aym zamanda halefiyetlerinin kesinligine de i§aret ediyordu. Dola- 
yisiyla 307’nin ba§larindaki Constantinus sikkeleri ayaktaki imparatoru 
sag elinde bir mizrak ve sol elinde de bir kiire tutmu§ halde gosterirken 
babasimn sikkelerini hatirlatiyordu. Diger yandan Constantinus’un ast 
mevkiyi isteyerek kabul ettigi ger?egini yansitiyorlardi. 
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Bu sirada behind bir imparator, prittceps unvani iizerinde hak iddia 
eden sikkeler bastirmaya ba§ladi fakat onun tahta <jiki§i Galerius tara- 
fmdan tasdik edilmemi§ti. Anonymus Valesianus’un sozleriyle: “Cons- 
tatius Britannia’da oldiikten ve oglu Constantinus onun yerini aldiktan 
sonra Herculius oglu Maxentius, imparator muhafizlan tarafindan bir- 
denbire Roma’da imparator ilan edildi.” Imparatorluk makami i^in iki 
kez goz ardi edilmi§ Maximianus’un oglu Maxentius Roma’da, 38 Ekim 
306’da imparator olarak selamlandi ve turn vatanda§lan yati§tirmak i^in 
“prens” unvamni se^ti. Onlara artik kendilerinden uzak ve magrur bir 
“efendi” ya da dominus tarafindan yonetilmeyeceklerini ilan etti. Bunun 
yerine ilk Roma imparatoru Augustus’un giinleri geri gelecek ve Maxen- 
tius “e§itler arasinda birinci” olarak hukiim siirecekti. Elbette bu soylem 
ile Maxentius’un idaresi arasinda belli bir mesafe vardi. Maxentius’un 
Roma’da iktidara yiikseli§i, tipki Constantinus’unki gibi oncelikle askeri 
bir meseleydi. Roma’da ikamet eden bir imparatorun yoklugunda, artik 
iinlii imparator muhafizlarinin koruyacagi kimse kalmami§ ve kuwetle- 
ri Diocletianus tarafindan on tabura indirilmi§ti. Kalanlar ek iicretlerini 
korudular fakat bunun ne kadar siirecegini merak ediyor olmaliydilar. 
Galerius eksik istihdam edilen mevcut muhafiz taburlarmi dagitmayi ve 
adamlari daha dii§iik maa§larla sinir garnizonlanna gondermeyi planla- 
yarak meseleyi daha da kotiile§tirdi. Ustelik Italya’nin biitiiniinde vergi 
sistemi yeniden gozden ge^irildikten sonra Roma’mn vergiden muaf tu- 
tulmasi i^in bir neden kalmami§ti. §ehir hi^bir zaman vergi odememi§- 
ti fakat Galerius’a gore 306 sonbahanndan itibaren buna ba§layacakti. 
Her iki tedbir giri§imi de birbiriyle ili§kiliydi, zira imparator muhafiz- 
larinin odemeleri gerekenden daha az vergi vermek isteyecek senatorle- 
rin £ikarlarini destekleyerek yeni vergi politikalanna direnme ihtimalleri 
vardi. Buna ragmen direni§in tarzi ve biiyukliigii beklenmedik olqiide 
oldu. Dahasi Maxentius’un tahti gaspindan sonraki ilk i§i, gorunii§e gore 
Roma’da hem babasi hem de Severus tarafindan uygulanan zuliimleri 
yiiriirlukten kaldirmak oldu. Boylece kendisi sadece ordu ve senatonun 
degil, aym zamanda gu?lu Hiristiyan toplulugunun da destegini saglama 
almi5ti. Aurelianus Suru’nun ardinda giivende olan vatanda§lar yeni li- 
derlerinin yonetimde yaptiklarinin sonucunu beklemeye koyuldular. 

306’nin sonlarinda Sarmatlara karji bir seferle me§gul olan Gale- 
rius, Maxentius’u bertaraf ctmesi iq:in Severus’u gonderdi. Ordusunu 
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Roma’ya sevk eden Severus, sadece Maxentius’la degil, aym zamanda 
Maximianus ile de kar§ila§mayi beklemiyordu. Oglunun ikna etmesiy- 
le emeklilikten vazgegen eski augustus, yine onun tarafindan Roma’ya 
gagrilarak bir kez daha imparatorluk mevkisine getirildi. Severus, uzun 
sure emekli augustus ’ a hizmet etmi§ olan kendi askerlerinin gabucak 
taraf degi§tirecegini de ongormemi§ti. Ravenna’ya gekilmeye zorlana- 
rak orada pusuya du§uriildii ve goniillii olarak makaminin alametlerini 
teslim etti. Severus i§e yaradigi siirece Roma di§indaki bir villada tu- 
tuldu. 307 sonbaharinda Roma’ya yiiruyen Galerius tarafindan, sorun 
yaratmamasi igin oldiirtiildii. Boylece imparatorlugun bati kesimi bir 
augustus ’ tan yoksun kaldi. Constantinus artik me§ru bir §ekilde terfi et- 
tirilmeyi umabilirdi. Kendisini Italya’da geli§en olaylardan uzak tutmu§, 
307 sonbahari ve baharinda Ingiltere’deki projelere nezaret etmi§ti. Ne 
var ki Severus’un yakalandigi haberleri iizerine Constantinus talihin Ga- 
lerius aleyhine dondiigiinii gordii ve Trier’de Maximianus ile gorii$tii. 
Bu gorii§mede Herculius’larin -yani ast imparatorlar- isyanma tarn an- 
lamiyla katildi: Maximianus’un kizi ve Maxentius’un kiz karde§i Fausta 
ile evlendi ve aym zamanda Maximianus’tan Severus’un yerine augustus 
ni§anlarmi aldi. 

Eyliil 307’ de Constantinus’un tahta ^iki§i ve evliligi Trier’de bir ovgii 
yazari tarafindan kutlanmi§tir. Bu, Constantinus’a ithafen yazilmi§ ve 
giiniimiize gelen be§ Latince konu§madan ilkidir: 

Daha degerli ne verebilirdin ya da ne kabul edebilirdin, zira bu evlilik sonucu sen 
Maximianus, damadin sayesinde tazelendin ve sen Constantinus, kaympederinin 
araciligiyla imparator unvamyla (nomen imperatoris) onurlandm. Ve bu yuzden size, 
ebedi prensler, en kalbi te§ekkurlerimizi sunuyoruz, gunku gocuklarmizi yeti§tirip 
torunlar arzulayarak ve nesillerinizin intikalini sagiayarak gelecek ku§aklari du§un- 
dunuz. Boylece bir zamanlar hukumdarlarinin nispetsiz karakterleri ve kaderleriyle 
sallanmi§ Roma devleti nihayet hanenin ebedi kokleriyle guglendi... Qiinku devleti 
pleb soylariyla degil imparator nesilleriyle geni§lettiniz... Emniyetimizin dizginleri 
bagkalarina miras kalmayacak, yeni aileler yuzunden degi§meyecek fakat gaglar 
boyunca ebedi Herculius imparatorlariyla surecek. 

Burada vurgu uygun bir §ekilde evliligin getirdigi memnuniyete ve 
bunun beklenen meyvcsi olan imparator ailesinin gocuklanna yapil- 
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maktadir. Fakat hatip 50k daha fazlasini anlatir ve bunu da Tetrar§i’nin 
ger^ek temel dayanagina -imparator unvanimn dogu§tan sinifsal ozel- 
liklerine ve soyuna onem verilmeksizin devletin (aslmda ordunun) gikar- 
larina en iyi hizmet edeceklere bah§edilmesi- dil uzatarak yapar. Aslina 
bakihrsa, burada evlilik bagiyla bir araya gelen iki aile de pleb koken- 
liydi fakat §imdi yiiksek bir mevkiye gelmi§, yari tannsal Herculius’lar 
olmu§lardi. Aym derecede dikkat <;ekici bir ba§ka husus, hatibin ne bir 
yd i^in imparator unvam uzerinde hak iddia etmi§ Maximianus’un oglu 
Maxentius’a ne de daha sonra erken ya§ta evlenerek gen^ligin zevkle- 
rine kar§i geldigi i<jin oviilecek Constantinus’un Minervina’dan dogma 
oglu Crispus’a deginmesidir. Herculius’lar soyu Constantinus’un Faus- 
ta ile birle§mesi sayesinde serpilecekti ve Constantinus yirmi yil once 
Diocletianus’un Maximianus’a giydirdigi pelerini teslim alacakti. Ya§h 
adam “diinyamn zirvesinden gozlerken... semavi bir ba§ onayiyla insan 
ili§kilerinin kaderine karar verir” ve gentler de “kayinpederlerine ta^lari 
gondermek i<jin Roma Imparatorlugu’nun barbarian bastirdigi simrlan 
yorulmadan” kat edecektir. 

Bu methiye Constantinus’un ilk yillanm yeniden kurgulamak igin 
onemlidir. Gen<; imparatora adanmi§ guniimiize kalan en erken kay- 
naktir ve tek ba§ina bir^oklarmin iddia ettiginin aksine Minervina’mn 
Constantinus’un metresi degil, me§ru e§i oldugunu kamtlar. Bununla 
birlikte herhangi bir bo§anmadan bahsedilmemi§ olmasi, Minervina’mn 
oldiigiine dair kamt kabul edilmeyebilir. Daha ziyade sadece hatibin 
dalkavukluk isteginin ispatidir. Yine de Constantinus’un biiyiik “cesa- 
ret” ( virtus ) gosterdigi ve imparator olarak andma hakkini elde ettigi 
ilk seferleriyle “onemli tribunus' luklan” hakkinda 90k az §ey ogreni- 
yoruz. Maximianus’un eliyle tahta gikardmasi “Aquileia’daki sarayda 
ak§am yemegi misafirlerinin rahat^a gorebilecegi bir yere yerle§tirilmi§ 
bir resimde” onceden haber verilmi§ti. Burada “tannsal giizelligiyle 
sevimli bir gem; kiz, halen delikanhhk ;agindaki Constantinus’a altm 
ve miicevherlerle parddayan, ku§ tiiyleriyle cezbeden bir migfer” sun- 
maktaydi. Kizin Fausta oldugu ima edilmekle birlikte, resim Constanti- 
nus’un tribunus mevkisine terfi ettirilerek doguya gonderildigi 293-296 
arasina aittir. O tarihlerde yeni dogmu§ olan Fausta evlendigi sirada 
on dort ya da on be§ yajinda bir kizdi. Hatip methiyesini “Giine§’in 
neredeyse goriinmez bir sava$ arabasiyla goklere <;ikardigi” Constan- 
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tius Chlorus’a yonelik bir hitapla bitirir. Ona babaligi ilk kez ya§atan 
ogul §imdi “onunla benzer bir ^ehreye, karaktere ve aym imparatorluk 
yetkilerine sahipti.” 

Maximianus Trier’den iist imparator olarak aynldi ve Roma’ya don- 
dii. Eger methiye yazarinm belirttigi gibi Constantinus’un kendi teklifini 
kabul edecegini dii§iinmii§se, bu konuda kisa sure sonra hayal kirikligi- 
na ugrayacakti. Maximianus’un Alpler boyunca geri ^ekilen Galerius’un 
askerlerini rahat birakmama emrini Constantinus yerine getirmeyecekti. 
Bunun yerine Constantinus dikkatini bir barbar kavmi olan Bructeri’ye 
yoneltti. Maximianus’un oglu da babasinm list imparator iddialanna 
kar§i anlayi§li degildi. Maxentius, Galerius’un ku§atmasina dayanarak 
moral bulmu§tu ve babasinm duru§una i^erlemijti: Maximianus’u 9 a- 
girip konumunu ayarlayan kendisi degil miydi? Baba-ogul arasindaki 
ili§ki bozuldu ve Maximianus, Maxentius’u bertaraf etmeye karar ver- 
di. Severus ve Galerius’tan aldigi askerlerin kendisini destekleyecegini 
uman Maximianus goruniirde halki devlet i§leri konusunda bilgilendir- 
mek i$in forumdaki kiirsiide, tetrarklara ait be§ siitunun oniinde dur- 
du. Fakat bunun yerine Maxentius’un omuzlarmdan erguvan pelerinini 
alarak aleyhine konu§maya ba§ladi. imparator muhafizlari tarafmdan 
alki§lanan Maxentius onlarin sadakatini iki ku§atmayla kazanmi§ti ve 
babasinm entrikalan kar§isinda da bu sadakati elinde tuttu. Muhafizlar 
Maximianus’u kiirsiiden inmeye ve §ehirden aynlmaya zorladilar. En- 
gellenen Maximianus Nisan 308’de Galya’daki damadi Constantinus’a 
katildi ve burada sicak kar§ilandi. 

Constantinus bati eyaletlerinde giiven iginde ve Italya’daki karga- 
§adan uzakta bir bekleme oyunu oynuyordu. 308’in ba§inda, onceki 
yildan farkli olarak §iiphesiz dogu augustus'unun kendisini tanimasi 
umuduyla Galerius’un o yil i^in segtigi konsiilleri kabul etmi§ti. Siradan 
konsiilluk makami bir zamanlar Roma’da biiyiik bir gii? ta§iyordu fakat 
§imdi sadece zengin ve niifuzlu ki§ilere bah§edilen bir prestij gosterge- 
siydi. Konsiiller yillara isimlerini veriyorlardi, ^unkii Romahlar elbette 
heniiz yillari Isa’nin dogumuna gore saymiyorlardi. Konsullerin atamasi 
imparatorlarin yetkisindeydi ve bu se^imleri kabul etmek iist imparato- 
run otoritesini tanimak demekti. Maximianus’un geli§i Constantinus’un 
Galerius ile uzla§ma <;abalanm bozmu§ olabilirdi, ancak Maxentius 
ile arasindaki kopukluk yine bir firsat yaratti. Kasim 308’de Galerius, 
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Pannonia’da, Tuna iizerindeki bir ordugah olan Carnuntum’da bir top- 
lanti (jagrisi yaptiginda Maximianus buna katildi. Constantinus’un 91- 
karlanni kayinpederini gozetmi§ olacagi beklenebilir. Ne var ki Maximi- 
anus geldiginde, mevkida§ini yeniden inzivaya gekilmeye ve Galerius’un 
yeni diizenlemesine ba§kanlik etmeye zorlamasi i^in emekliligini ge- 
^irdigi sarayindan gagrilmi§ Diocletianus tarafindan kar§ilandi. 8 Ka- 
sim 308 ’de bir kez daha Tetrar§i yeni bir augustus ile yeniden tanzim 
edildi fakat sezarlardan hi^birinin mevkisi yiikseltilmedi. Bunun yerine 
Galerius’un en giivendigi generali Licinius durduk yerde imparator ilan 
edildi ve sezar olduklari yeniden onaylanan Constantinus ve Maximinus 
Daia’nm uzerinde en yiiksek onura nail oldu. Iki adam i^in de bu kabul 
edilemezdi; terfi tarihleri onlari Licinius’un iistii yapiyordu. Constanti- 
nus augustus unvanim kullanmaya devam etti ve bir sure sonra Maximi- 
nus da aynismi yapti. Ancak §imdilik anla§ma Carnuntum’da Mithras’a 
bir tapinak adanarak onaylandi. 

Galya’ya donen Maximianus bir kez daha erguvan giyme iddiasm- 
dan vazge^mi^ti fakat kizginlik ve ihtiras beslemeye devam etti. Con- 
stantinus eyaletleri dola§ip yapilar ve bagi§lar sunarken kayinpederi bir 
ba§ka entrika tasarladi. 309 sonbaharmda Constantinus Ren’de sefer 
yapmak iizere kuzeye ilerledigi sirada bir koprii in§asi i$in Koln’de 
[Roma doneminde Colonia Agrippinensium] beklerken, Maximianus 
giineye, Arles’e dogru yola ^lkti. Burada Constantinus’un oldiigiinii ilan 
etti, hazine ve darphaneye el koyarak askerlere biiyiik miktarda bah§i§ 
dagitti. U^iincii kez imparator olarak selamlandi. Roma’dakinin aksine 
burada askerler yamna isteyerek toplaniyorlardi. Tahtin gasp edildigine 
dair haberler kendisine ula§inca, Constantinus kiigiik sahra ordusuyla 
giineye dondii; kara ve nehirden yedi yiiz kilometrelik bir yol onu bek- 
liyordu. Maximianus Arles’ten daha kolay savunulabilecek Massalia’ya 
(bugunkii Fransa’da Marsilya) ge^ecek firsati yakaladi ve burada Con- 
stantinus’un gelmesini bekledi. 

Cok daha sonra Constantinus’a ovgii dolu sozler soyleyen bir ha- 
tip, Constantinus’un askerlerinin sadece ona sadik oldugunu ve 
Maximianus’un biiyiik harcamalarla destek kazandigmi soyleyerek ger- 
<;ekleri ^arpitir. Oysa Constantinus “yolculuk odenekleri dagitirken” 
bile adamlari ordugahtan ka<,maktaydi. Boylesine ozel bir savunma 
Constantinus’un ordu iizerindeki kontroliiniin ne kadar zayif oldugunu 
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agiga vurmakta ve ona kuzeye kadar eglik eden birkag merkez birlige ne 
denli bel bagladigmi ortbas etmektedir. Methiye yazari Constantinus’un 
Massalia’ya yaptigi bagarisiz saldiriyi gizleyememektedir. 

Ey imparator, ilk geliginde ve ordunun ilk saldirisinda, eger isteseydin ne bu aym 
Massalia'nm duvarlari, ne kuleleri, ne de toprak seni limam ve gehri almaktan aliko- 
yabilirdi... Fakat Constantinus, silahlann ortasinda bile her zaman vazite guurunu 
koruyan fevkalade bir merhamet gosterdin sen. Geri gekilme igareti verdin ve zaferini 
geciktirdin ki, boylece hepsini bagiglayacak firsatin olsun. 

Yirmi yildir batinin hukiimdari olan Maximianus, etkisiz kugatmaya 
direndi ve bati ordusunun biiyiik kismmin destegini korudu. Her ikisi- 
nin imparatorluk unvanlarim birakmasma izin verecek gartlar igin Con- 
stantinus’la miizakereye oturmaya istekliydi. Higbir §eyi kesin olarak 
bilmiyoruz fakat bundan sonra meydana gelenler geg tarihli Constanti- 
nus propagandasi tarafindan karanlikta birakilmigtir. Lactantius’un De 
Mortibus Persecutoruiriu yazdigi 314-315’te Massalia’daki sonu^suz 
£arpi$ma Constantinus’un “gecikmi§ zaferi” olarak yeniden yaratilmak- 
la kalinmami§, Maximianus hesabma bir hezimet haline sokulmu§tu. 
Maximianus’un vatanda§lar tarafindan damadina teslim edildigine ve 
onun tarafindan bagi§landigina inamliyordu. Birka^ ay sonra Maximia- 
nus soylenene gore intihar etti. Bu Lactantius’un memnuniyetle aktardi- 
gi bir oykiiniin uydurulmasim gerektirmi§ti: 

Bir kez cezasmi gekmeden [tahti gasp etme giri§iminden] kagmi§ olmasindan 
cesaret alarak ba§ka bir entrika gevirdi. Kizi Fausta’yi yanina gagirdi; kendisine layik 
birisini vaat ederek yalvarmalar ve tatli sozlerle kandirdi ve kocasina ihanet etmesi 
igin zorladi. Ondan yatak odalarinin kapismi agik birakmasim ve gevgek gekilde ko- 
runmasmi istedi. Fausta bunu yapacagina soz verdi takat konuyu derhal kocasina 
bildirdi. Maximianus’un sugustu yakalanmasim saglayacak bir plan yapildi. imparato- 
run yerine olmesi igin degersiz bir hadim onun odasina yerlegtirildi. Maximianus gece 
yarisindan sonra kalkti... hadimi oldurdu ve ardindan hizla digari gikarak yaptigi 
§eyi ilan etti. Constantinus, 0 sirada yamnda silahli adamlarla odamn diger ucunda 
belirdi... ve saygisizca igledigi sugu yuzunden onu [Maximianus’u] giddetle azarladi. 
Son olarak ona olum geklini serbestge segme firsati verdi. “0 da yakigiksiz bir olum 
igin yuksekteki kiriglerden birine ilmegi gegirdi.” 
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Bu §ekilde, Vergilius’un Aeneas destamnda Krali$e Amata’nin olii- 
miine dair anlatimindan esinlenmi; §airane bir dokunu§la, Maximianus 
kendini asti. G6riinii§e gore biiyiik olasilikla intihar etmesine katkida 
bulunulmu§tu. 


Trier 

Constantinus §imdi tek ba§ma Alpler’in kuzeyindeki bati eyaletleri- 
ni yonetiyordu ve bunu Almanya’daki en eski §ehir olmasiyla oviinen 
Trier’deki karargahindan yapmaktaydi. Trier’in one ^xkmasi, 3. yiiz- 
yil krizinde, Gallia Belgica eyaletinin ba§§ehri olarak aynlik^i Galya 
imparatorlugu’nun ikinci biiyiik yerle§imi haline gelmesinin sonucuydu. 
Isyanci imparator Postumus Koln’de selamlandiginda onun kisa omiir- 
lii halefi Victorinus Trier’e yerle§mi§ ve burada biiyiik bir evi restore 
ederek Postumus’un muhafiz alaymdaki tribunus konumunu ilan eden 
bir mozaik yaptirtmi§ti. Postumus’un isyam, kuzeybati eyaletlerinin 
kalbinde yer alan ve Roma otoritesini Ingiltere, Ispanya ve Germania 
eyaletlerine yansitan Galya’da, imparatorlugun varligini korumamn ne 
kadar onemli oldugunu gostermi§ti. Diocletianus, Maximianus’u Trier’e 
yerle§tirirken bunu biliyordu. Ne var ki Maximianus eyaletlerini kont- 
rol edemedigi ve Carausius isyamm bastiramadigi i^in Trier’deki vaziyet 
Constantius Chlorus sezar mevkisine yiikseltilene kadar onemli ol^iide 
kotiile§mi§ti. Bundan yukarida bahsetmi§tik. 

Trier’e once Maximianus daha sonra da Constantius’un yerle§mesi, 
burasim imparatorluk yonetimi i^in amtsal bir ortama gereksinim du- 
yan ger^ek bir imparatorluk merkezi haline getirmi§ti. Constantius’un 
293’te burada kurdugu darphane, bati eyaletlerinin her tiirlii sikke ba- 
san ana darphanesi oldu. Halk ve imparatorun etkile§imde bulundugu 
^evre koklii bir §ekilde elden ge^irildi. Roma ve Arles’teki Flavius’lar 
donemine (MS 100’den hemen sonra) ait muazzam yapilara benzeyen 
amfitiyatrosu yenilendi ve araba yari§larma ev sahipligi yapmasi i^in 
yeni bir hipodrom in§a edildi. 2. yiizyihn sonlarinda aceleyle yapilmi§ 
Porta Nigra’mn bu tarihlerde onarim ge^irdigine dair i§aretler vardir. 
Aym biiyiikliikte halk hamami -Barbarathermen olarak bilinir- bulun- 
masina ragmen yeni ve biiyiik imparatorluk hamaminm in§asmm, asil 
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amaci kamu sagligindan ziyade $atafatli bir comertlik gosterisidir. Bu, 
Roma di§inda giiniimiize gelmi§ en biiyiik hamam yapisidir; plan ve in§a 
ozellikleri itibariyle Roma’daki Diocletianus ve Maxentius hamammi 
£agn§tirir. Hamam muhtemelen Constantius’un saltanatinda ba$lami§ 
fakat in§aat qukurunda bulunmu§ 314 tarihli sikkeye bakihrsa Constan- 
tinus tarafindan tamamlanmiftir. 

Trier’in modern §ehir manzarasindaki en etkileyici oge, imparator- 
luk kabul salonu ve adalet sarayi olarak in$a edilmi§ biiyiik bazilikadir. 
Orijinal yiiksekligi olan 100 Roma ayagim koruyan bina (mevcut yapi, 
1944’teki hava saldinlannda hasar gordiikten sonra ozenli planlara gore 
yeniden yapilmi§ halidir) yakla§ik 70 metre uzunlugunda ve 30,5 metre 
geni§ligindedir (Resim 24). Bazilika duvarlari kirmizi tuglalarla oriil- 
mii§tiir; her bir ta§ sirasi Bizans mimarisinin karakteristik ozelligi haline 
gelecek §ekilde harqla tesviye edilmi§tir. Ancak aslen, bina gri al^iyla 
kaplanmi§ olacakti. Yiiksek pencereler §imdi sadece ^iplak tuglalardan 
ibaret salonu i§iklandirmaktadir fakat bir zamanlar mermer kaplamala- 
n, duvar resimlerini ve mozaiklerini aydmlatiyorlardi. 310 methiyesinin 
yazari bu salona heniiz tamamlanmami§ haliyle atifta bulundugu i^in 
yapinin Constantinus doneminde bitirildiginden olduk^a eminiz. Bu tes- 
pit niimismatik aijidan da dogrulanmi$tir, zira yapimn duvarlari iginde 
bulunmu§ en geg tarihli sikke 305’e aitti. Sikke ele ge^tiginde 90 k az 
yipranma izi gosteriyordu ve bu yiizden in§aat malzemesi iginde kaybol- 
madan once dola§imda 90 k fazla kalmami§ olmaliydi. 

Trier’in geli§imi Constantinus’un bastirdigi ve iizerinde §ehrin sur- 
larmi, dalgakiranlarini ve rihtimim gosteren altin sikkeyle kutlanmi§tir. 
Artik yerinde olmayan imparatorluk sarayi Constantinus’un Trier’deki 
ya§amina dair daha da ilgi ^ekici bir resim sunmaktadir. Aslinda saray 
geride her biri 90 k ge§itli kii^iik par^alardan meydana gelen on be§ re- 
sim birakmi§tir. Bunlar, bilim insanlarimn bir zamanlar Constantinus’un 
geng e§i Fausta’ya ait oldugunu dii§iindiikleri odamn tavanmi siisleyen 
resimli panellerdir. U 9 sirada be§er panelden miite§ekkil on be§ panel, 
imparatorluk makami ya da toreniyle ilgili nesneler ta§iyan kii^iik ka- 
natli Cupido’lan ( putti ) gostermektedir: Siislii bir sunak, erguvan bir 
pelerin ve bir bereket boynuzu (cornucopia). Orta panelin sagina dog- 
ru sekizinci sahnede gen<; bir kiz bir Cupido tarafindan ta§mmaktadir. 
Sa^ §ekli orta paneldeki kadminkiyle aynidir. Bu figiir, evlilikten once 
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ve sonraki haliyle Fausta’nin kendisidir. Geri kalan be§ sahne hem ki§i- 
le§tirmeler hem de muhtemelen portrelerdir: Bir miicevher kutusundan 
inciler £ikaran ve genellikle Helena’ya ozde§le§tirilen haleli ya§lica bir 
kadin (Resim 25); lir ^alan bir ba§ka haleli kadm; kapilari tutan iki ya§li 
erkek ve bazilarinca Lactantius olarak tanimlanan bir filozof. Bu resim- 
ler Trier Piskoposluk Miizesi’nin degerli varliklanndandir. 

Mozaik par^alari arasmda, tavan fresklerine kari§mi§ halde ele 
ge^en 315 tarihli yeni sikkeye inanacak olursak, sarayin bu kismin- 
daki dekorasyon i§leri Constantinus’un Trier’den aynlmasindan kisa 
sure once bitirilmi§tir. Constantinus Serdica (Bulgaristan’in ba§kenti 
modern Sofya) ve Sirmium’da (Sirbistan’daki modern Sremska Mit- 
rovica) konu;lanmak iizere Trier’den yola ^lktiginda, on ii^ ya§inda- 
ki Crispus’u §ehirde birakti. Bir sonraki boliimde gorecegimiz iizere 
Constantinus’un Agustos 316’da Arles’te Fausta’dan olma ikinci oglu 
Constantinus, 1 Mart 3 1 7’de Crispus ile aym zamanda sezar mevkisine 
yiikseltildi. Fausta Trier’e dondii ve §ehirde her iki sezar, yani Crispus 
ve II. Constantinus adina sikkeler basildi. Her ikisi de bu mevki i<jin 
90 k gen?ti, dolayisiyla Galya ve bati eyaletlerinin idaresi bir praefectus 
praetorio'yz devredildi. Fakat Crispus on sekiz ya§ina geldiginde ken- 
disine daha biiyiik sorumluluklar verildi. Aym zamanda Helena -Con- 
stantinus’un annesi Biiyiik Helena ile kan§tirilmamahdir- ile evlendi 
ve ^iftin 90 k ge^meden bir oglu oldu. Birbirleriyle yakin ili§ki i^indeki 
bir aile olduklari, Trier’in Stadtbibliothek’te korunan ve 1499’da bir 
Incil’in zarif kapagina yerle§tirilmi§ muhte§em bir kirmizi akikte iletilen 
mesajdir (Resim 26). 

Kartal Akigi ya da §imdi siisledigi Incil’e ithafen Ada Akigi, iig kat- 
manli bir akikten i§lenmi§tir. Sanat^i en iistteki iki katmam birer sahne 
gosterecek §ekilde i§lemi§tir. Kurumu§ kan rengindeki en iist katmanda 
bir kartal uqmaya hazir §ekilde kanatlarim a^mi^tir. Gogiisleri yukan- 
ya dogru kalkmi§tir fakat arkalarinda tasvir edilen imparator ailesine, 
ozellikle de ortadaki bir gen<; erkek figiiriine bakabilmeleri i^in ba§lan 
i^e dogru donmii§tiir. U^iincii katmamn alttan yayilan kirmizi rengiyle, 
sanki imparatorluk erguvam hissi uyandiran siit beyazi ikinci katman 
soldan saga be§ figiirii betimler: Ortiilii bir kadm, defne ta^li bir erkek, 
kii^iik bir oglan, bir kadin ve ya§q:a biiyiik ba§ka bir erkek <;ocugu. 
Bunlar Constantinus’un annesi Helena, Constantinus, aym adli oglu 
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Constantinus, karisi Fausta ve biiyiik oglu Crispus’tur. Iki oglanin Con- 
stantinus’un Fausta’dan olan ogullari Constantinus ve Constantius’u 
temsil ettigi de sikga ileri siirulmii§tur. Fakat bu evrede Constantinus’un 
ailesini Crispus olmadan bir biitiin olarak gordiigiinii varsaymamiz i^in 
bir neden yoktur. Dolayisiyla akigin Trier’de Constantius’un 7 Agustos 
317’de dogumundan once yapilmi§ olmasi daha muhtemeldir. Ustelik 
en kii^iik figiir olan kii^iik oglanin Constantinus ile Helena arasinda 
merkezde yer almasi, onu buradaki kutlamanm konusu yapmaktadir. 
Bu yiizden akigin yapili§indaki asil sebep II. Constantinus’un 316 ya- 
zinda dogumudur. Imparatorun ailesi sadece boyunlarimn yukarisin- 
dan itibaren ve bir hipodrom locasi i^inde, belki Trier ya da Arles’teki 
yeni hipodromda dogumun §erefine diizenlenen oyunlara katihrken 
gosterilmi§lerdir. 


Bir Goriim 

310 yazina gelindiginde Maximianus 6lmii§tii ve augustus unvani 
iizerinde hak iddia eden be§ ki§i bulunuyordu. Bunlardan dordii birbir- 
lerini tanimaya karar verdiler. Di§arida kalan tek ki§i ise Maxentius’tu. 
Dolayisiyla Tetrar§i yeni bir §ekle biiriindu fakat bu kisa siireli olacakti. 
Galerius hastaydi ve kendisinden onceki Diocletianus gibi emekli ola- 
rak bir saray kompleksi in§a etmeye ba§ladigi Romulania’ya (modern 
Sirbistan’daki Gamzigrad) <;ekilmeyi planliyordu. Arkeologlar burada, 
dort siitunlu bir kemer ( tetrapylon ) ve yakinda bir tepe iizerinde iki 
mezar da dahil, Galerius’un onceki ba§kenti Salonica’dakine benzer bir 
dizi amt ortaya $ikarmi§tir. Sit alanmdan kabartmali levhalar alti impa- 
ratoru <jiftler haline gostermektedir: Iki emekli augustus Diocletianus 
ve Maximianus; tahttaki augustus ’ lar Galerius ve Licinius ile iki sezar 
Maximinus ve Constantinus. Galerius’un planladigi emeklilik i^in kesin 
bir tarih, tahtta yirmi yilim ( vicennalia ) dolduracagi 1 Mart 312 ola- 
cakti fakat o bunu istemedi. Lactantius oliimunii memnuniyetle yaptigi 
zuliimlerin tannsal cezasi olarak anlatir ve tiksindirici hastalik belirti- 
leriyle pagan doktorlann ve dualarin onu iyile§tirmede nasil ba§ansiz 
olduklanm aktanr: 
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Cinsel organlarin alt kisminda habis bir irinli yara peyda oldu ve genig bir alana 
yayildi. Doktorlar bunu kestiler ve tedavi ettiler fakat bir ameliyat izi olugtu, yara agildi 
ve damarlardan biri oyle bir firladi ki kan kaybi yuzunden olum tehlikesi bag goster- 
di... Ur komgu bolgelere sigradi ve kesildikge daha da buyiidu... Dort bir yandan 
meghur doktorlar getirildi fakat higbir insan eli bagarili olamadi. Bundan sonra putlara 
donduler; Apollon ve Aesculapius’a dualar ederek deva igin yalvardilar. Apollon ga- 
resini sundu ve illet daha da kotulegti. Artik olum yakindi ve bedenin agagisint eline 
gegirmigti. ig organlari taglagmig, belden agagisi gururniigtii... Kemiklerine saldiri 
surdukge iltihap ige dogru devam etti ve ig organlarim kapladi. iginden kurtlar giki- 
yordu. Qikan koku sadece sarayi degil, turn gehri sardi. Bu gagirtici degildi, zira idrar 
ve digki yollan artik birbirine gegmigti. Kurtlar onu yiyor, bedeni dayamlmaz agrilarla 
yok olup guriiyordu... Vucudundaki kurtlari geksin diye guriiyen kalgalarimn yanina 
pigirilmig etler yerlegtiriliyordu... Bu durum bir yil boyunca surdu ve nihayet hastalik- 
larin ona boyun egdirmesiyle, Tanri'ya gunahlarim itiraf etmek zorunda kaldi. Olum 
dogegindeyken [zulmu son erdiren] gu kararnameyi gikardi. 

Lactantius soz konusu kararnameyi tam metin olarak verir. Hikaye, 
2. Makabiler'dt Yahudilere zulmeden Antiokhos’unkiyle birgok ortak 
noktaya sahiptir. Lactantius dikkat gekici benzerliklerden fazlasiyla et- 
kilenmig olacak ki Antiokhos versiyonundaki kurtlari ve kokuyu an- 
latisina dahil etmigtir. Fakat anlatimimn dogruluguna giiveneceksek 
goriiniige gore Galerius testis kanserine yakalanmigti ve tumor iyice bii- 
yiiyiip tedavi edilemez hale gelene kadar tespit edilememig ve buradan 
bagirsaklara sigramigti. Ya da daha muhtemeli, bacak arasi bolgesinde 
goriilebilen iyice yayilmig bagirsak kanserinden mustaripti. 

Muhtemelen Serdica’da, oliim dogegindeki Galerius’un yamnda olan 
Licinius, onun egiyle kizuun sorumlulugunu iistlendi. Esasen Galerius’un 
dogudaki dogal halefi, onun oliim dogegindeki pigmanhgindan sonra da 
Hiristiyanlara yonelik zulmii akil hocasmdan daha etkin gekilde siirdii- 
recek olan Maximinus Daia idi. Licinius Sardica’da oyalamrken Maxi- 
minus list imparator iddiasinda one gegmek igin Nikomedia’daki saraya 
gelmigti. Bu noktadan sonra Licinius ve Maximinus doguda ustiinliik 
saglamaya galigan iki inatgi olacak, Kalkhedon (Kadikoy) yakinlarmdaki 
gegici bang ise kisa siirecekti. Licinius sadece ismen batida list imparator 
olarak kaldi. Fakat Sardica’daki ordugahmdan doguya baktiginda, ne 
Galya ve Ingiltere’dcki Constantinus ne de Italya ve Afrika’daki Maxen- 
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tius iizerinde bir niifuzu vardi. Bu iki adam Maximianus’un vefatindan 
sonra birbirlerine dii§erek 50 k daha kanli bir kar§ila§mamn habercisi ola- 
cak bir propaganda sava§i sahneye koydular. Maxentius ve Constantinus 
Illyria’da gift^i kokeni askerlerin ogullariydilar, ancak her ikisi de daha 
eski bir soya mensup olduklanna dair iddialar uydurdular ve yaydilar; bu- 
nun sonucu olarak iki eski Roma ailesini kar§i kar§iya getirdiler. Constan- 
tinus yeni Flavius hanedani gens Flavia ' nm onde gelen figiirii oldu. Onun 
hiikumdarlik hakkma ise gens Valeriana 1 nin sozde oglu, yeni Valerianus, 
Maxentius tarafindan meydan okunuyordu. Maxentius Roma’nm kuru- 
culan Remus ile Romulus’un babasi ve intikamci sava§ tanrisi Mars’in 
himayesinde oldugunu ileri siiriiyordu. Buna kar§ilik Constantinus, Apol- 
lon ile olan ayncahkh ili§kisini sergiledi ve kendisinin hiikmetmeye uygun 
oldugunu beyan eden tanrisal bir goriim ya§adigi oykiisunii yaydi. 

Constantinus §erefine 310’da Galya’da okunmu§ bir methiye nutku- 
na gore, kisa zaman once Apollon imparatora riiyasmda gorunmu§ ve 
zafer tanri^asi Victoria ile birlikte ona bir defne taci sunmu§tu. Tacin 
iizerinde, Constantinus’un otuz yil hiikiimdar kalacagim onceden haber 
veren XXX sayilari vardi. Methiye yazarimn sahneyle ilgili yorumu, yer- 
le§mi§ bir gelenegi yansitiyordu: Bir defne tacinin iizerindeki rakamlar, 
biiyiik kismi orduya verilecek bah§i§ iijin 90 k yiiksek miktarda basilan 
tun^ VOTA sikkelerinden bilinmektedir. Sikkeler hiikiimdann tahta 9 - 
ki$min be§inci ve onuncu yillarinda iktidann siirmesi i^in halkin ka- 
musal alanlarda ettigi duamn (vota) kar§ihgi olarak dagitilmaktaydi. 4. 
yiizyila gelindiginde bu dua, ozel olarak virtus August? nin, yani impa- 
ratorun erkek^e yigitligi yenilensin ve imparator tanrisal liitufla her za- 
man muzaffer gelsin diye ediliyordu. Kutlama yapilacak yilin ba§langici 
ve bitiminde dua edilirdi. Romahlar dualara kapsamli §ekilde katildilar. 
Dolayisiyla Constantinus, 301 ve 311 Temmuzu’nda Galya’daki ordu- 
sunun dualarmi kabul ederek saltanatimn be§inci yilini ( quiquennalia ) 
kutlayan VOTA sikkeleri bastirdi. 

Methiye yazarimn Constantinus’un goriimii hakkinda anlattiklarina 
daha yakindan bakihnca, Constantinus’un siyasi muadillerinden ve ra- 
kiplerinden ayri tutulmasina yonelik (jabalarla nasil uyu§tugu fark edilir. 
Victoria tarafindan bahjedilen defne taci hem Roma doneminde hem 
de daha sonralari sanatta her zaman mevcut bir motiftir ve goriimdeki 
varligi siradandir. Burada anahtar figiir Apollon’dur. Constantinus go- 
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rumunii Apollon’un tapinagina yakm bir yerde gormii§ ve yakinlarda 
kazandigi ba§arilar nedeniyle §iikranlarini sunmak ign yine bu tapinaga 
ko§mu§tu: Koln yakinlannda Ren iizerine bir kopruniin in§asi, nehrin 
kar§isindaki barbar isyanmi bastirmasi ve en onemlisi Maximianus’un 
ayaklanmasmi sona erdirerek onu maglup etmesi. Apollon, Constanti- 
nus’un yeni koruyucu tanrisiydi ve ^e§itli suretlere girebiliyordu. Ancak 
en goze ?arpan nokta, Constantinus’un artik bir “Herculius” olmama- 
sina ilaveten babasi ve kendisi i^in Maximianus tarafindan se^ilmi? tan- 
rilarla bagi kalmamasiydi. Bu degi§im iizerinde durmaya deger, giinkii 
birazdan gorecegimiz gibi Constantinus’un sikkelerinde ve ba§ka yer- 
lerde, oldugu gibi anitsal sanat eserlerinde de a^ik^a kendisini gosterir. 

306’da babasinin mevkisine yiikseldiginde Constantinus bir “Her- 
culius” ve Mars’in hizmetkari olmu§tu. En erken sikkeleri onun Mars 
ile olan ili§kisini yansitir: Sikkenin arka yiiziinde tanri, baba ve koruyu- 
cu sifatiyla yer almaktadir (MARTI PATRI CONSERVATORI). Ancak 
daha erken degilse bile 310’da, Constantinus Mars’in himayesini red- 
detmi§ ve yeni bir iddia ortaya atarak hem babasinin hem de kendisinin, 
koruyucu tanrisi “Yenilmez Giine§” yani Sol Invictus olan imparator 
II. Claudius Gothicus’un soyundan geldigini a<;iklami§tir. Sol, kendisine 
tannsal bir goriim ya§ayan Apollon’un Dogu kokenli dengiydi. Bu yol- 
la Constantinus, bir hanedan kurmayi ba§armi§ son taht gasp^isi Sep- 
timius Severus’a oykiinmekteydi. Septimius, Marcus Aurelius’un oglu 
oldugunu one siirmu§tii ve Sol Invictus’u ilk kez sikkelere koyan oydu. 
II. Claudius ise tek ba§ina hukiimdar olmu§ son imparatorlardan biriy- 
di. Bu yeni mantiga gore Constantinus’un yonetimde rakip tetrarklara 
gore daha fazla hakki vardi. Artik ast bir Herculius olmakla yetinme- 
yen Constantinus’un yeni iislubu, tannla§tirilmi§ Claudius Gothicus’un 
amsina sikke bastirmi§ ve kendisini Sol Invictus’un taciyla betimlemi§ 
Aurelianus’unkini <;agri§tirmaktaydi. 

Apollon-Sol’iin himayesini kabullenen Constantinus, onu birka$ 
yil once Maximianus’un ger^ek oglu ve varisi olarak gosteren, gelecek 
^aglara Herculius unvanina layik «;ocuklar ve torunlar birakacagim dile 
getiren iddialardan da kendisini uzakla§tirmi§ oluyordu. Aym zaman- 
da, Maxentius’un kendisini gayrime§ru bir evlat olarak ilan eden yakin 
tarihli propagandasina da kar§i koymaktaydi. Constantinus §iiphesiz 
Constantius’un ogluydu ama Maxentius’un iddiasma gore bir e§ degil 
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odalik olan Helena’dan. Constantinus, Constantius’un Theodora’dan 
olan ve tahttaki imparatorlann ogullari ya da torunlari durumunda- 
ki erkek (^ocuklari gibi imparator soyundan gelmiyordu. Maxentius, 
Maximianus’tan ba§kasiyla bir akrabahgi bulunmadigim ileri siiriiyor- 
du, ancak buna kar§ilik Constantinus onun, Maximianus’u aldatan 
e§iyle bir Suriyelinin oglu oldugu soylentilerini yaydi. Boylece me§rui- 
yet ile imparatorun soyu bir kez daha giincel meseleler haline gelmi§ ve 
Tetrar§i’nin liyakata dayali devlet modeli terk edilmi§ oluyordu. Bundan 
dolayi doguda Licinius bile 244-249 arasinda hukiim siirmii§ Philippus 
Arabs’in soyundan geldigini iddia etmeye ba§ladi. 

Bu durumda hatip tarafindan aktarilan 310 tarihli goriimde 
Apollon’un varligi anlam kazanmaktadir. Boylece Constantinus’un ger- 
9 ekten o yil Galya’da boyle bir tecriibe ya§amasi §iipheli hale gelir. Con- 
stantinus’un Giine§ tannsim hamisi olarak kabul etmesi i^in bu goriimu 
gerektirmeyecek bir dizi ikna edici sebep vardir. Bizi bilgilendiren hatip, 
Constantinus’un imparatorlann soyundan geldigine ve tanrilar tarafm- 
dan ziyaret edildigine dair kullam§h bir propagandayi yaymaktaydi. Us- 
telik Apollon hatibin yoresindeki bir tapinakta tapim gormekteydi ve bu 
da ona ger^egi detaylandirmak i<;in bir neden daha vermi§ti. 


Roma’ya Giden Yol 

Constantinus’a, 313’te Trier’deyken okunmu§ ikinci bir methiye, 
iistii kapali olarak tannsal vahiyden bahseder ve kotii alametlere kar§in 
imparatorun Italya’ya yiiriime cesaretine vurgu yapar. Constantinus’un 
Apollon’u gordiigii goriimiin tek anlatimim aktarmasi di§inda, anonim 
hatip aym zamanda Maximianus’un oliimiinu takip eden yillardaki ey- 
lemlerini de 90 k detayh §ekilde verir. Methiyenin okunma vesilesi, Con- 
stantinus’un binlerce tutsak Franki oldiirulmeleri amaciyla arenaya sal- 
digi Trier’ deki zafer oyunlanydi. Bu olay sevgiyle ammsatihr: “Hepimi- 
zin keyfi i<jin dii§manlarin katledilmesini emrettigi ve torenleri barbarla- 
rin kiyimiyla uzattigi bu zafer kutlamasindan daha ho§ ne olabilir?” Bu 
talihsiz barbarlar Constantinus 90 k daha biiyiik bir zaferden donerken 
esir edilmi§lerdi: Rakibi Maxentius’un kuvvetlerinin Kuzey italya’da ve 
nihayetinde Roma’nm knpilari bniinde yenildigi zaferden. 
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Hatip, Constantinus’un Italya’daki ilerleyi§ini agiklarken, onun Ro- 
ma’daki Milvius Kopriisii’ne gelmeden once kazandigi zaferlere dair 
iggoriiler sunar. Ogrendigimize gore, Constantinus’un da duymu§ ola- 
cagi gibi, kendisinin Galya’dan ayrih§i goziikara bir hareket olarak 
nitelendirilmi§ti, zira askerlerinin sadece kiigiik bir boliimiinii yanma 
almi§. Ren sinirmi beklemeleri igin gogunu geride birakmi§ti. Bununla 
birlikte Constantinus §iiphesiz sava§ta en giivendikleriyle birlikte rahat- 
qa yola gikacakti. Yolculugu hizli ve zorlu olmaliydi fakat yanina aldigi 
adamlan onunla Massalia’dan Koln’e de yine aym §artlarda gitmi§lerdi. 
Dolayisiyla, Ren simnndaki sizmalari onlemek iizere arkasmda biiyiik 
ve tecriibesiz askerlerden olu§an daha hantal orduyu geride birakmasi 
§a§irtici degildir. Daha endi§e verici olan §ey, seferden once kesilen kur- 
banlann olumlu alametler gostermemesiydi. Ancak Constantinus buna 
aldiri§ etmedi, ^iinkii 90k daha yiice bir giice, kendisiyle §ahsen ileti§im 
kurmu§ en biiyiik tanriya eri§imi vardi: 

iktidardaki turn miittefiklerin etkisiz ve tereddiitluyken... sava§a girecek ilk ki§i 
olacagmi bilecek kadar onseziye sahip olabilir miydin, ey imparator? Neredeyse turn 
yolda§larm ve komutanlarin Roma’yi ozgur birakma zamanmin geldigini sadece bir- 
birlerine fisildamayip agikga bundan endi§e duyduklari sirada hangi tanri, hangi yiice 
giig senin bunu tek ba§ina kavramam sagladi? Ey Constantinus, kim bilir hangi sim 
payla§tin ki vaktiyle bizim esenligimizi kuguk tanrilara birakmi§ olan 0 ilahi giig lutfe- 
dip sadece sana gorundu. 

Sadece tek bir tanriya atifta bulunan bu pasaj, siklikla Constanti- 
nus’un soylev okunmadan once, ileride Hiristiyanlarin tanrisi olarak ta- 
nimlanacak bu isimsiz giice olan saygisini agikga ilan ettigine dair bir 
kanit kabul edilmi§tir. Fakat bu durum net olmaktan uzaktir; aslinda 
kasten muglak birakilmi§tir. Rituellerinin imparatora kotiiliik getirece- 
gini haber veren kuguk tanrilar, ayn fakat bagimli varhklardir ve pasaj- 
da Constantinus’un tebaasi gibi karanlikta birakilmi§lardir. Constanti- 
nus’un e§-imparatorlarimn da muhtemelen dani§tigi bu tanrilar, belki de 
kahinleri ve falcilari araciligiyla Licinius’u Maxentius’a kar§i yiiriimeme- 
si igin ikna etmi§lerdi, zira batinin imparatoru olarak miidahale onun go- 
reviydi. Belki de §ehri alamayan Severus ve Galerius boyle bir emsal olu§- 
turmujtu. Constantinus digcrlerinin yapmadigim yaparak Maxentius’un 
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§artlarinm degi§tigini gozlemledi ve bunun iizerine hepsine meydan oku- 
du. Constantinus, artik Galyali askerlerine de benimsettigi zafer teolojisi 
ve inangtan cesaret bulmu§tu. Maxentius’un 120.000 ki§ilik ordusuna 
kar§in bunlarin sayisi yakla§ik 40.000 civanndaydi (bkz. Harita 4). 

Maxentius’un ordusunun biiyiik kismi haiihazirda praefectus prae- 
torio Ruricius Pompeianus’un emrinde Kuzey Italya’da konu§lanmi§- 
ti. Pompeianus’un ordugahi Veronia’da bulunmaktaydi ki bu da o ve 
Maximianus’un kuzeybatidan degil de kuzeydogudan bir saldm bekledik- 
lerini du§iinduriir. Yani Licinius’un Pannonia’dan bir harekat ba$lataca- 
gini bekliyorlardi. Bunun yerine Constantinus’un kuwetleri, Torino’nun 
[Roma doneminde Augusta Taurinorum] 65 kilometre batisinda bulunan 
ve Po Vadisi’ne giri§i kontrol eden Susa’da (Roma doneminde Segusio) 
saldinya gegti. Hizli ilerleyi§ini geciktirecek ve Pompeianus’un destek 
kuwetleri gondermesine izin verecek bir ku§atma yapmaya isteksiz olan 
Constantinus, askerlerine megaleler firlatarak ve surlara merdivenler da- 
yayarak cepheden saldm emri verdi. Yangin §ehirde hizla yayildi ve Con- 
stantinus bu panik iginde §ehri kontrol altina almayi ba§ardi. Merhametli 
davrandi ve yanginm sondiiriilecegini bildirdi. Boylece diger §ehirler i^in 
de bir emsal meydana getirmi§ti: Teslim olmak onun merhametini kazan- 
mak demekti. Ancak Torino miidafileri, bir ba§ka ders daha almi§lardi: 
Kendi surlarimn i^inde kistinlmamak. Constantinus hedefine vardiginda 
arazide sava§ diizeni almi§ biiyuk bir kuwetle kar^ilajti: 

Du§man yayilmami§, sava§ hattmi, kanatlarmi arkada tepeden a§agi uzattigi bir 
kama duzenine sokmu§tu. Eger sen [Constantinus] ba§langigta onlaria sava§a tu- 
tu§saydm, garpi§maya girdiklerinde askerlerini ku§atacaklardi. Fakat bunu onceden 
gordugunden, onlari engellemek ve aym zamanda, eger pusuya yatmi§ olanlar varsa 
def etmek uzere kanatlara adam gonderdin. Dii§man tertibinin getin noktasi geri pus- 
kiirtuldugunde ve turn hatlari kagmaya bagladiginda, sen bizzat ilerledin ve onlarin 
savag hattmi destekley en leri n sayisina denk bir katiiam yaptin. Geri puskurtiildiiler ve 
dogrudan Torino surlarina dayamp igeridekiler tarafindan kapatilmig kapilara ulagtik- 
larinda, §ehir sakinleri onlari kendi dlulerinin meydana getirdigi yiginlarla engellediler. 

Buradan ders gikaran Mediolanum (modern Milano) Constan- 
tinus’a direni§ gostermeden teslim oldu. Constantinus daha once 
Maximianus’un ba§kenti olan §ehre muzaffer bir alayla giri§ yapti ve 
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halkin tezahiirati arasinda ileri gelen vatanda§lar tarafindan kar§ilandi. 
§imdi Constantinus ile hedefi arasinda sadece Maxentius’un Pompeia- 
nus tarafindan komuta edilen kuvvetlerin tuttugu Verona duruyordu. 

Methiye yazanmiz Torino’daki <;arpi§ma kadar detayli olmayan 
fakat yine de a^iklayici bir ba§ka sava§ anlatimi sunmaktadir. Pompe- 
ianus §ehrin ikmalini ve su ihtiyacini kar§ilamak, aym zamanda vadi 
iizerinden yakla§tiginda Constantinus’a kar§i savunma yapabilmek i^in 
Adige Nehri’ne giivenerek surlarm ardma 9ekilmi$ti. Ne var ki Constan- 
tinus’un bir oncii birligi daglardan ge^en bir yolu takip ederek nehrin 
dar ve ok^u menzilinden uzak oldugu bir yerden kar§iya ge«ji§ yaptilar. 
Boylece Pompeianus’u dogu ve batidan birle§melerini engellemek iizere 
kii^iik oncii birligine saldirmaya zorladilar. Pompeianus hatlari delerek 
yardim istemek iizere uzakla§irken Constantinus ku§atmasini sikila§tir- 
di. Destek birlikleriyle donen Pompeianus, §ehre giri§i engelleyen ^ift 
sira sava? hatti diizenindeki Constantinus’un ordusuyla kar§i kar§iya 
geldi. Bu, Constantinus’un kuvvetlerinin sayica 90k az oldugu acimasiz 
bir 9arpi§maydi. imparator bizzat sava§ alanina 9ikarak “asker yolda§la- 
riyla” birlikte 9arpi§ti ve methiye yazarmin i§inin ehli ovgiilerine mazhar 
oldu. Ne de olsa bir komutan i9in konumunu terk ederek sava§in ortasi- 
na dalmak ihtiyatsizlikti. Ama Kserkses ya da Aktion’daki Augustus’un 
aksine Constantinus, ba§ka emsallere gore hareket ediyordu; sava§ ala- 
mnda olen Pompeianus da oyle... Constantinus’un sava§larda tecriibe 
kazanmi§ askerleri sava§i kazandiktan sonra anlatilanlara gore ona §unu 
sordular: “Ne yapiyordun ey imparator? Eger tannsal cesaretin (divina 
virtus) seni korumami§ olsaydi bizi nasil bir kadere terk edecektin?” Bu 
kar§ila§ma Constantinus’un menfaatlerinin rakipsiz bir hami tarafindan 
gozetildigine olan inancim oncekilerden ve sonrakilerden daha fazla pe- 
ki§tirmi§ti. Bu e§siz tanri kisa bir zaman sonra, Constantinus Roma’ya 
ba§ka direni§le kar§ila§maksizin vardigmda kendisini gosterecekti. 


Milvius Kopriisii Sava§i 


Bir i9sava§ta maglup kuvvetlerin kar§i tarafm ordusuna ge9tnesi 
hem teamiil hem de gerekli bir uygulamaydi. Constantinus Verona’da 
Pompeianus’un adamlarmi yanina almi§ olsaydi, ordusu biiyiikliik ola- 
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rak Maxentius’unkine eri§ecekti. Fakat Constantinus’un sayisal deza- 
vantajim telafi eden bir unsur daha vardi: Askerlerin tecriibesi ve artik 
her zamankinden daha fazla olarak kendine giiven. Askerlerinin etkisini 
sulandirabilecek bir risk almayacak, kendi yolda§larimn kar§isina <jiktik- 
lannda Verona’da esir du§mii§ askerlerin sadakatlerine giivenmeyecekti. 
Bunun yerine kilujarimn pulluk demiri degil, kelepge olarak doviilmesi- 
ni istedi ve bunu da tanrisal te§vikle emretti (divino...insinctu). Bu ifade- 
nin onemi daha sonra a^iga kavu§acaktir. Boylece Constantinus’un kuv- 
vetleri seferden yorgun dii§mii§ bir halde ve uzun siirecek muhtemel bir 
ku§atma beklentisi i^inde Roma’ya vardilar. Bunun yerine birka^ giin 
iijinde nihai Milvius Kopriisii Sava§i’nda £arpi§tilar ve muzaffer oldular. 
Bu kar§ila§mamn anlatilan ge$ tarihli yeniden diizenlenieler ve efsane- 
lerle, ozellikle de Constantinus’un gokyiiziinde zaferini miijdeleyen bir 
ha^ i§areti gormesiyle renklendirilmi§tir. Aslinda bu, imparatorun Apol- 
lon ile ilgili gordiigii gorumiin zekice bir tekrandir ve dolayisiyla uygun 
yerde, yani Constantinus’un Hiristiyanhgiyla ve daha sonralan iktidara 
yiikseli§indeki onemli anlari revize edi§iyle ilgili boliimde ele alacagiz 
(bkz. s. 199). Bu, Lactantius’un 315’te tamamladigi De Mortibus Perse- 
cutorum ' daki riiyayla ilgili anlatimindan olduk^a farkhdir. 

Lactantius’a gore Roma’nin Tiber Nehri’ni a§an Milvius Kopriisii’ne 
vardiginda, “Constantinus riiyasinda askerlerinin kalkanlanna tanrinin 
semavi ijaretini (caeleste signum dei) kazimasi ve ondan sonra sava§a gir- 
mesi salik verildi.” Tanrisal esinle goriilen riiyalar imparatorlar ve tahtin 
gasp^ilari arasinda yaygindi ve sava§ta zafer miijdeleyen tiirde riiyalarin 
Roma tarihinde birgok onceli vardi: Scipio Africanus, Sulla, Iulius Cae- 
sar, Germanicus ve gordiigiimuz gibi Aurelianus. Yine de Lactantius igin 
daha onemli bir ornek, Yahudi-Hiristiyan geleneginden gelmektedir: Eski 
Ahit’te ge^en Ioudas Makkabios’un [Judas Maccabius] riiyasi. Yazar bu- 
rada tipki Galerius’un oliimunii anlatirken oldugu gibi alintilar yapmi§tir. 
Bu yiizden Lactantius’un yine dikkat gekici bir tesadufii mii vurguladigi 
yoksa kendi versiyonuna uysun diye ger^ekleri mi ^arpittigi konusunda 
§iipheci olunmalidir. Lactantius §oyle devam eder: “[Constantinus riiya- 
da] buyruldugu gibi yapti ve egik bir X harfinin tepesini egerek askerlerin 
kalkanlanna Isa’yi ijaretledi. Bu i§aretle donanmi§ olan ordu, silahlanni 
kaldirdi.” Lactantius burada Yunan alfabesindeki “khi ” yi degil Latin- 
cedeki X harfini kastetmektedir. Bunun egik kollanndan birinin tepesi 
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kivnlarak P meydana getirilmi§tir. Dolayisiyla Lactantius goriinii§e gore 
bir staurogram’i, yani Isa monogrami “khi-ro” nun ba§ka bir versiyonu- 
nu tarif etmekteydi. Constantinus’un askerlerinin kalkanlan iizerinde bu 
i§aretin varligi daha sonra yazan Eusebios tarafmdan desteklenmektedir 
ama bu donemde ba§ka bir yerde goriilmemektedir. 

Roma kalkanlarinm mensubiyet belirtmek ve sava§in ortasinda bir- 
liktekilerin birbirini tanimasim saglamak iqin iizerlerinde motifler ta§i- 
digi §iiphesizdir. Bunlardan bazilari bir sonraki boliimde ele alacagimiz 
Constantinus Taki’nda ayirt edilebilmektedir. Constantinus’un ordu- 
sundaki Galyali bir birlik olan Cornuti, takta boynuzlu migferleri ve 
birbirine bakan iki kegi kafasindan ibaret amblemleriyle a^ik bir §ekil- 
de gosterilmi§tir. Salonica’daki Galerius Taki’nda ise ayn kalkanlarda 
ii<; farkli motif goriilebilmektedir: Sopasmi tutan Hercules (Resim 22), 
zambak ve bir kartal. Ancak Lactantius’un iddiasmi dogrulayacak 4. 
yiizyila ait higbir kalkan giiniimiize kalmadigi gibi ve kalkanlar iizerinde 
“khi-ro ” nun goriildiigii sadece birka? qagda§ betim vardir. Koln’deki 
Romisch-Germanisches Museum’daki ye§il camdan biiyiik bir bardakta 
bir asker alti u$lu yildiz i§lenmi§ iki bayrak diregi (vexillutn) arasinda 
gosterilmi§tir (Resim 27). Genellikle Constantius’un German muhafizla- 
rindan biri olarak tammlanan figiir arkasinda kayi§la baglanmi§ iki miz- 
rak ta§ir ve oniinde omzundan baldirlanna kadar viicudunu kapatan 
biiyiik bir oval kalkan tutar. Kalkan iizerinde de bir motif vardir ama 
“ khi-ro ” degildir. Daha ziyade, her biri dort baklava §ekli olu§turan iki 
kesi§en ^izgiden bir ha<; i§areti soz konusudur. Sembolleri biiyiik ihti- 
malle Hiristiyanlikla ilgili degildir, zira aym bardaktaki bir ba§ka kal- 
kan iizerinde sadece tarama yapilmi§tir. Aym §ekilde Constantinus’un 
en biiyiik oglu Crispus i^in Trier ’de 312-313’te basilmi§ bir bakir sikke- 
de Crispus’un tuttugu kalkanm iizerinde “ khi-ro ” gosterilmi§tir. Ancak 
aym darba ait sikkelerde kalkan, Medusa ba§i ve imparatoru ta^landi- 
ran iki farkli Victoria’nm da dahil oldugu en az be§ alternatif tasanma 
sahiptir. 6. yiizyilda iiretilmi§ fakat belki de bir 4. yiizyil heykelini ornek 
alan Constantinus suretindeki kantar agirligi, iizerinde “khi-ro ” nun go- 
riilebildigi bir kalkan tutmaktadir. Son olarak Constantinus’un ikinci 
oglu Constantius, Kirim’da ele ge^mis bir giimii§ tabakta, kalkamnda 
“khi-ro” ta§iyan bir askerin yaninda tasvir edilmi§tir. Buna son boliimde 
daha yakindan bakacagiz (Resim 60). Ne yazik ki bunlarm hepsi ya da 
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herhangi birinin, sanat^ilarin yaki§tirmalan olmadigi kesin degildir ve 
dolayisiyla Lactantius’un iddiasmi desteklemezler. 

Burada aktanlan olaylara en yakm tarihli anlati olan 313 tarihli soy- 
lev sava§ arifesinde bir goriimden bahsetmez. Bunun yerine, Constanti- 
nus’un ordusu cebri yiiriiyii§le hedefine vardiginda, Maxentius'un sava§ 
hattinin, Tiber Nehri’ni askerlerle §ehir arasina alacak §ekilde konu§lan- 
digini g6rmii§tii. Maxentius kendi askerlerine kagi§ yolunu kapatarak 
onlan cesaretlendirmekten ziyade, dii§manm §ehre dogu ilerlemesini 
engellemek i^in Milvius Kopriisii’nii tutmu§tu. Burada, Maxentius ve 
beraberindekilerin teknelerden kurulmu§ bir yiizer koprii iizerinden geri 
gekilme imkanlan vardi. Fakat bu onlarm sonu oldu. Sava§ ba§ladiginda 
Maxentius’un muhafiz birligi Constantinus’un siivarilerinden gelen ilk 
saldiriya kar§i koyamadi. Yiizer kopriiye ^ekildiler fakat koprii onlarm 
agirligmi ta§iyamadi; atlar ve binicileri nehre dii§tiiler. Maxentius nere- 
deyse kar§iya ge^meyi ba§armi§ken “Tiber kafir askerleri yuttugu gibi, 
atmin iizerinde ve zarif zirhmin i^inde girdabina kapilan liderlerini de 
kar§i kiyiya ^lkacagi sirada yuttu.” 

Maxentius 28 Ekim 312’de neden Constantinus ile kar§ila§mak iize- 
re §ehirden di§an ^lkmigti? Daha onceki iki durumda kendisi i^eride 
kalirken Severus ve Galerius’un §ehrin giiglii Aurelianus surlan otesinde 
ordugah kurmalarma izin vermi§ti. Fakat Ekim 312’ye gelindiginde i§ler 
degi§mi§ti ve yiiz yildan beri ilk kez Roma’ya yerle§mi§ hiikiimdarm 
arkasinda bir zamanlar memnuniyetle duran vatanda§lar, Maxentius’a 
sirtini dondiiler. Bunda su$ biiyiik ol^iide Maxentius’undu, giinkii 
hakimiyetini italya yarimadasmdan oteye ta§iyamami§ti. ilk defa ital- 
ya vatanda§lari hiikiimetlerini finanse etmenin yiikiinii tarn anlamiyla 
ta§iyordu. Diocletianus ve Galerius’un benzer bir vergi reformu ger^ek- 
le§tirme tehdidi 306’da Maxentius’a destek saglami§ti. Oysa 312’ye ge- 
lindiginde Roma vatanda§larinm vergilerini be§ yil i^in artiran bu kez 
kendisiydi. Roma’yi dirilmi§ imparatorlugun kalbine tekrar yerle§tirme 
vaadi, artik eyaletlerdeki vergi geliriyle finanse edilemeyen ayrilik^i bir 
devleti destekleme kiilfetine donii§mii§tii. Italya ile birlikte sadece Misir 
Maxentius’un kontroliinde kalmi§ti ve orada da ciddi sorunlar vardi. 
Tahtta hak iddia eden Domitius Alexander 308-306’da isyan ba§latmca 
Afrika ile Roma arasindaki diizenli tahil nakliyati en az bir denizcilik 
sezonu igin gecikmi$ti. Maxentius, Maximianus ile arasindaki gatlak 
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yiiziinden Afrika’nin kontroliinii kaybedebilirdi, zira Maximianus daha 
once orada bulunan lejyonlara komuta etmi§ti. Afrika, Maxentius’un 
muhafiz birligi komutani Ruricius Pompeianus’un emrindeki askerler- 
ce geri alindi. Ancak bir yil boyunca Roma vatanda§lan, kolayca ye- 
nilenemeyen tiikenmi§ tahil stoklarindan dolayi sikinti gek tiler. Ustelik 
Maxentius’un askerlerinin “ozgurliigiine kavu§turduklari” bir^ok Afri- 
ka §ehrinde katliama giri$mesi sayginligimn azalmasina sebep olmu§tu. 
O da ofkesini Roma’ya yonelterek belirli senatorlere saldirdi ve impara- 
tor muhafizlarina protestoculari oldiirme emri verdi. 

Maxentius Roma surlari i<pnde beklerken, Kuzey Italya’da Constan- 
tinus’un kar§isina gikanlan kuwetlere kar§i kazandigi zaferlerin haber- 
leri geldik^e gerginlik artti. Verona du§tiigu zaman Roma’mn ku§atilmi§ 
vatanda§larimn elinde sadece surlar kalmi§ti ve Maxentius’un ku$atmayi 
kaldirabilecek bir miittefiki yoktu. Maxentius bir ku§atma durumunda 
hayatindan endi§e ediyordu ve §ehir di§ina £ikip sava§a bel baglamaktan 
ba§ka se^enegi kalmami§ti. Fakat bunu yapmadan once, Constantinus 
gibi ^abalannin tannsal destek buldugunu herkesin bildiginden emin 
olmahydi. Dolayisiyla kirk yil once Aurelianus’un Palmyra’daki zafe- 
rini miijdelemi§ olan §ehrin Sibyll kitaplarma ba§vurdu. Goriildii ki za- 
manlama miikemmeldi ve Roma bir tirandan kurtulacakti. Ne yazik ki 
sava§in sonucu asil tiramn kendisi oldugunu gosterdi. Constantinus pro- 
pagandasi Maxentius’un i$i bo§ batil inan^lara bagli biri oldugunu ve 
Tanri’nin elinin daha once §ehirden di§ari adimini atmami; imparatorun 
kibirle di§an ^lkmaya zorladigini iddia etmekteydi. En azindan bu, saf 
olanlarin inandigi anlatimdi. Dahasi §ehirde Maxentius’tan oylesine nef- 
ret ediliyordu ki, olumiinun kahin tarafmdan miijdelenmi§ ozgiirliigiin 
kendisi olduguna inanmi§lardi. Aslinda Maxentius’un sonu dramatikti 
ve boyle oykiilere uygundu fakat Verona’dakine gore burada kendisine 
kar§i kazamlan zafer soniik kaliyordu. 


Yenilmez Constantinus ve Zafer Teolojisi 


Milvius Kopriisii’ndeki zaferinden kisa siire sonra Constantinus 
resmi unvanlarina invictus' u, yani “yenilmemi§” ve “yenilmez”i kat- 
ti. Roma’daki yazit di$mda, “Efendimiz Constantinus’a, en dindar ve 
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yenilmez augustus' a” (Domino Constantino maximo pio...invicto... 
Augusto) ve “Yenilmez Constantinus, Biiyiik Augustus ”a ithafen §air 
Porphyrius’un yazdigi iki §iir bulunmaktadir. Constantinus bu unvam 
benimseyen imparatorlarin sadece sonuncusuydu fakat bunu hanedan- 
likla ilgili oldukga ozel sebeplerden dolayi yapmi§ti. Hamisi, onu segtigi 
atasi Claudius Gothicus’a baglayarak yenilenen Flavius’lar hanedani- 
nin hakimiyetini kurmak iizere Tetrar§i donemini giizelce es gegmi§ Sol 
Invictus’tu. Constantinus artik kimseden korkmuyordu; tanrisal hami- 
sinin en zorlu §artlarda bile kendine zafer bah§edecegini bilen ordunun 
tarn destegini almi§ti. 

3. yvizyil boyunca birgok gaspgi gibi, Constantinus’un da orduya ne 
denli bel bagladigim ve 308’de onlarin sadakatini kaybetmeye ne ka- 
dar yakla§tigxm israrla vurgulamak gerekir. Maximianus’un oliimiinden 
sonra, Constantinus yonetmeye uygun oldugunu ve askerlerine hediye 
etmek iizere ganimet saglayabilecegini gostermek igin bir dizi ba§anli 
sefere ihtiyag duyuyordu. Imparatorun zaferin meyvelerini ne kadar ga- 
buk dagitmaya ba§ladigmi sadece madalyonlarda degil, aym zamanda 
ordunun inancini ilan eden altin tokalarda, bro§larda ve yiiziiklerde de 
gormek mumkiindur. Bunlarda bir tiir ozel “rica” sezilebilir. Birine ait 
sadakat ni§aniyla ignelenmi§ bir pelerin giymi§ken komplo kurmak ne 
kadar utang verici olurdu? Kim biraz once oldurdiigii imparatora sada- 
katini ilan eden bir kemer ya da igneyi isteyerek takabilirdi? Tedirginlik 
hali higbir yerde orduyu ve onun sadakatini oven Constantinus sikkele- 
rindeki kadar agik bir §ekilde ifade edilmemi§tir. 

Tahrife ve revizyona agik anlik yapitlar olan amtsal sanat ve yazili 
kaynaklarin aksine Constantinus’un sikkeleri saltanati, ozellikle de im- 
paratorun iktidarim ve eylemlerini nasil idrak ettigi iizerine tekrar eden 
agiklamalar sunar. Bu en net bigimde onun altin, giimii§ ve bronz sikke- 
lerinin arka ve on yiizlerindeki imgelerle yazitlarin kar§ilikli etkile§im- 
lerinde goriilur. Constantinus donemi iizerine onde gelen bir niimismat 
ve uzman olan Patrick Bruun’un sozleriyle, “Yazit ve imge olarak on 
yiizler uygun iktidar sembolleriyle siislenmi§ resmi sacri vultus [kutsal 
yiiz ifadesi] kavramim iletir — [ote yandan] arka yiizler arka plandaki 
gergekleri yansitir: Bunlar alegori, sembol veya ki§ile§tirmeyle resme- 
dilmi§ bir sava§i, torensel bir faaliyet ya da duyguyu ifade eder.” En er- 
ken sikkelerinde Constantinus kendisini bir general olarak yansitmi§tir. 
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Madalyonlar ve bah§i§ olarak dagitilan normal bronz sikkeler iizerin- 
de, askerlere “Ordunun Yigitligi”ni (VIRTUS EXERCIT) ve “Ordunun 
Sadakati”ni (FIDES EXERCITUS) adayarak orduyu yiiceltir. Trier’ de 
309 ve 313 arasinda, yani Maximianus’u yendigi tarihten itibaren basil- 
mis altin sikkelerde “Galya Ordusunun §am”m (GLORIA EXERCITUS 
GALL) kutlami§tir. 

Constantinus’un sava§taki zaferleri orduyu yonetme yeteneginin 
anahtariydi ve muzaffer kalma ihtiyaci, neden ba§kalan bir^ok kez ba- 
§arisiz olmu§ken Roma’ya riskli bir saldiriyi goze aldigini agiklar. Ko- 
numundan dolayi endi§e duymaktaydi ve tanrisal bir destegi oldugunu 
kamtlamasi gerekiyordu. Roma’yi ele ge?irmek §iiphesiz aym zamanda 
ona, bir^ok 3. yiizyil gasp^isi gibi, senatonun destegini ve onayini sun- 
mu§tu. Fakat Constanrinus diger yandan adamlarina bagliydi ve onlan 
odiillendirmekten memnundu. Traianus (6. MS 117) ile Constanrinus 
arasindaki bir<;ok imparatorun askerlerine “yolda§lanm” diye hitap et- 
tigi, giinumiize gelmi§ tarih eserlerinden bilinmektedir. Fakat Traianus 
iki yiizyil boyunca “yolda§ askerlerine” ( commilitiones ) ozel atifta bu- 
lunan bir beige hazirlayan son imparator olmu§tu. Kendisi bu ifadeyi 
Gen^ Plinius’a yazdigi mektuplarda da kullanmi§tir. imparatorun asker- 
lerine yolda§ gondermesi yaptigi bir sonraki kamu belgesi Constanrinus 
tarafindan yayimlanmi§ ve bu daha ge<; tarihli Theodosius kanun derle- 
mesindeki bir maddeye eklenmi§tir. Aslma bakilirsa, Constantinus “yol- 
da§ emekli askerleri”nden ( coveterani ) bahsetmektedir ve burada uzun 
sava 5 larinda £arpi§anlari, belki de ilk seferlerinde maiyetinde olanlan 
kastettigi dii§uniilebilir. 



6. Bolum 


Constantinus ve Roma 


2 006 yilinin sonlarinda arkeologlar Roma’nm Palatinus Tepesi’ndeki 
90 k dikkat <jekici bir ke§fi duyurdular: O tarihe kadar sadece tarif- 
lerden ve sikkelerden bilinen, bir Roma imparatoruna ait alamet. Bu, 
mavi-ye§il bir topu tutan gi^ek §eklinde bir asadir ve yamnda ayrica ah- 
§ap kutular i^inde ipege sarili halde bulunmu§ cam ve Kadikoy ta§indan 
kiireler ele ge 9 mi§tir. Bunlara dort mizrak, ii? kargi ve sancaklari dik- 
mek i^in bir altlik e§lik etmekteydi (Resim 28 ve 29). Tahminlere gore 
bunlar galibin eline ge^mesin diye saklanmi;ti. Bu yolla Maxentius’un 
mirasina ait kii^iik bir parija Constantinus’a kar§i aldigi yenilgiden kur- 
tulabilmi$ti. Diger her §ey bir revizyon ve isim degi§ikligi siirecinde silip 
supuriildii: Artik “tiran” olarak amlan imparatorun amsi silindi (dam- 
natio memoriae). 


Maxentius Roma’da 

Constantinus Roma’ya girdiginde, Maxentius’un kisa saltanati sira- 
smda biiyiik ol^iide degi§mi§ bir §ehir gordii. §ehrin savunma duvarlarmi 
Aurelianus’un in§a ettigi hala hatiriardaydi fakat Severus ile Galerius’un 
ku§atmalarina dayanabilmesi i^in onarilmi§ ve yiikseltilmi§, kapilar gii^- 
lendirilmi§ti. Surlarin isindeki yapilar 283’teki yanginda harap olmu§ 
alanlarda yeniden in§a edilmi§ ve di§anda ise Appius Yolu’na biti§ik, 
Hiristiyan yeralti mezarlarmdan dolayi ad catacumbas denilen alanda 
yolun iki ve ii^uncii mil ta§lari arasina yeni bir imparatorluk kompleksi 
yapilmi§ti. Diocletianus ve Maximianus, imparatorluk iijin sembolik iti- 
bar merkezi ve Tetrar§i ideolojisinin birle§tirici unsuru olarak varligim 
siirdiiren Roma’yi ihmal etmemijlerdi. Daha ge$ tarihli olan anonim 
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354 Yili Takvimi’nin kaydettigi iizere tetrarklar da §ehrin hasar gormii§ 
dokusunu gormezden gelmemi§lerdi: 

Bu imparatorlar tarafmdan birgok kamu binasim ayaga kaldirildi: Senato binasi, 
Caesar Forumu, lulia Bazilikasi, Pompeius Tiyatrosu, Isis ve Serapis'e adanan re- 
vaklar II, $e§meler III, tapinaklar II, Yeni Tak ve Diocletianus Hamami. 

Bununla birlikte, isimlerin de a^ik^a gosterdigi iizere, yukandakiler 
arasinda sonuncusu hari$ hepsi yeniden in§alardi. Yikanma sorunu olan 
jehirli niifusun destegini almaya yonelik Diocletianus Hamami biiyiik 
$aph tek yeni projeydi. Hamamin in§asma Afrika seferinden donen 
Maximianus’un kayda ge$mi§ ilk Roma ziyareti (298-297) sirasinda 
ba§lanmi§, tamamlanmasi, iki emekli augustus, iki faal augustus ve iki 
sezara ithafim belgeleyen bir yazitin da gosterdigi gibi 305-306’da ger- 
9 ekle§mi§tir. Bu sirada, 303’te, Diocletianus da tahta $iki§inin yirminci 
yilini kutlamak iizere Roma’ya kaynaklarda ge?en ilk ziyaretini yapmi§- 
ti. Bu ziyaret, Via Lata’nm iizerine yapilan ikinci yeni yapi olan Yeni 
Tak’in in§a sebebidir. Ne var ki eski augustus §ehri zamamndan once 
terk ettigi ve reformlar yapmaya niyetlendigi i<;in, Maxentius ^lkarlanna 
dii§kiin imparator muhafizlari tarafmdan one atildi. Maxentius daha 
geni§ bir destek^i kitlesine ihtiya<j duyuyordu ve bunu biiyiik ol<jekli ka- 
musal yapi in§a projeleriyle ba§ardi. 

Maxentius’un in§aat projeleri, Roma’nin imparatorluk ba§kenti 
mevkisini bilin^li olarak yeniden canlandiriyor ve §ehrin vatanda§la- 
rina imparatorlugun kalbindeki yerlerini hatirlatiyorlardi. O impara- 
torluk ki son yillarda birka^ rakip §ehre teslim edilmi§ ve onlar ara- 
sinda payla§ilmi§ti. Yakin zamanlarda Diocletianus’un Nikomedia ve 
Galerius’un Salonica’siyla rekabete girerek geli§tirilen Constantinus’un 
Trier’inden bahsetmi§tik. Bu listeye Maximianus’un Milano’daki once- 
likli ikametgahi ve Diocletianus’un seferdeyken tercih ettigi Tuna iize- 
rindeki Sirmium ile emekliliginde yerle§tigi Dalmatia kiyisinda bulunan 
Split eklenebilir. Her bir §ehir kalbinde bir imparatorluk saraymin bu- 
lundugu bir yonetim merkeziydi. Maxentius bu geli§meleri benimseye- 
rek Appius Yolu iizerinde yeni bir imparatorluk kompleksi in§a ettirdi. 
Olduk^a al^akgoniillii boyutlariyla bu imparatorluk villasi hem konut 
hem de kabul salonu olarak hizmet goriiyordu. Villadan yeni hipodro- 
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ma uzanan do§emeli bir yol Maxentius’a 10.000 koltuga tepeden ba- 
kan bir locaya eri§im imkam veriyordu. Bu kompleks onun Roma’ya 
olan bagliligim §ehrin surlari i^indeki her §eyden daha fazla gostermek- 
teydi. Burada ele ge^en 311-312 tarihli bir yazit Maxentius’u invictus 
augustus, yani “yenilmez imparator” olarak tanimlar. Fakat o tarihler- 
de kendisi aym zamanda yakinlarda vefat etmi§ bir oglun da babasiydi. 
Maxentius oglunu tanrila§tirmi§ ve villaya bakan ailenin anitmezarina 
(bir rotonda) defnetmi§ti. Hipodromda 1825’te ke§fedilmi§ iki yazit, 
bu ^ocugun belki de tamamen rastlanti eseri olmayan adim, Valerius 
Romulus olarak verir. 

Amtmezari §ehrin resmi sinirlari (pomerium) di§inda in§a etme ihti- 
yaci, tiim kompleksin taht gasp^ilarinm ordugah kurdugu §ehir savun- 
ma duvarlari di§ina alinmasinin nedeni olarak g6riilmii§tiir. Amtmezar, 
Romulus’un olumiinden sonra Maxentius’un bastirdigi sikkeler iize- 
rinde betimlenmi§tir. Bunlarda imparatorun kendisi ve Valerius hane- 
dani (gens Valeriana ) yeni bir imaj 6ng6rmii§tur. Ilk kez sikkeler tet- 
rarklarin suretlerini ve isimlerini ta§iyordu fakat bunlar sadece yakin 
zamanda olmii§ ve Maxentius’a kan ya da evlilik bagiyla bagli olan- 
lardi. Constantinus (Fausta ile olan evliligi sayesinde Maxentius’un 
eni§tesiydi ve halen hayattaydi), Licinius ve Maximinus hi^e sayilmi 5 ti. 
Olenler ve ya§ayanlar arasindaki ili^ki agik^a anlatilmi§ti: “Maxenti- 
us Augustus’un oglu tanrisal Romulus’a” ve “Maxentius Augustus’un 
oglu tanrisal Maximianus’a.” Galerius Mayis 311’deki oliimunii ta- 
kiben Maxentius’un onun i^in bastirdigi sikkelerde resmi ismi olan 
Maximianus Iunior olarak amlmi§tir: “Maxentius Augustus’un ka- 
yinpederi (socer) tanrisal Maximianus’a.” En ki$kirtici olan ise, Con- 
stantinus’un oz babasmi Valerius hanedanma dahil eden ve iizerinde 
“Maxentius Augustus’un akrabasi (cognatus) tanrisal Constantius’a” 
ifadesi bulunan sikkelerdi. Bu sikkelerin on yiizlerinde AETERNAE 
MEMORIAE, yani “ebedi hatirasina” yaziti ve iizerinde Maxentius 
biistu yer almaktaydi. 

Roma surlari i^inde Maxentius se^tigi aile olan gens Valeriana ’ nin 
saldigi derin kokleri sergileyecek yapilar dikti. Bunun i^n se^tigi yer 
Palatinus Tepesi’nin kuzey kesiminde sikmti yapan Velia admdaki al^ak 
sirtti. Roma’mn iizerinde kuruldugu yedi tepeden biri olan Palatinus, 
efsanelerde Valerius’larin en iinlii mensubu ve aym zamanda ilk konsiil 
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P. Valerius Publicola ile ili§kilendiriliyordu. Oldukga uygun bir §ekilde, 
Velia’yi siisleyen Roma Tapinagi 306’daki yanginda tahrip olmu§, boy- 
lece Maxentius alanda 80 metre uzunlugundan, 25 metre geni§liginde 
ve 35 metre yiiksekliginde devasa bir bazilika yaptirabilmi§ti. Binamn 
iskeleti hala goriilebilmektedir ama biraz sonra deginecegimiz nedenler- 
den dolayi i§aretler iqin Constantinus Bazilikasi’na bakmamiz gerekir. 
Daha etkileyici olan yapi ise Velia’nm yaninda, Maxentius Bazilikasi 
ve Flavius Amfitiyatrosu (Colosseum) arasinda in§a edilmi§ Roma ve 
Venus Tapinagi idi. Hadrianus tarafindan MS 135’te agilan tapinak 283 
yangimnda ve daha sonra 306’da hasar g6rmii§tii. Maxentius’un yeni- 
den in§a ettigi tapinak ise Roma’mn en biiyiigii oldugu kadar tanri^a 
Roma i^in de yapilmi§ en biiyiik tapinakti. Tapmaktan uzakta, bazilika- 
mn tarafinda, Velia’nm eteginde daha kii^iik bir kutsal alan yapilmi§tir. 
Burasi daha biiyiik bir ki§isel onem arz etmekteydi, zira Valerius hane- 
daninin ata mezarlanmn iizerine in§a edilmi§ti. Maxentius bu tapinagi 
miiteveffa oglu Romulus ve onunla aym adi ta§iyan Roma’nm kurucusu 
Romulus’a adami§ti. 

Hepsi bir arada Maxentius Forumu’nu meydana getiriyorken bu ya- 
pilar, foruma dahil olan Appius Yolu iizerindeki imparatorluk komplek- 
siyle birlikte Maxentius’un Roma §ehrine ve onun ge?mi§ine olan bagli- 
ligim a^ikhga kavu§turur. Bu mesaj imparatorun memurlari tarafindan 
da yayilmi§tir. Roma’daki kutsal yapilardan sorumlu memur Furius Oc- 
tavianus 21 Nisan’da, muhtemelen Maximianus’un saltanatimn geg do- 
nemlerinde, yazitli bir mermer kaide dikmi§ti. Tarih Roma’nm kurulu§ 
giiniidiir (natalis urbis) ve yazit Romulus’un mezan olarak saygi goren 
Lapis Niger yakminda bulunmujtur. Uzerindeki metin §oyledir: 

Yenilmez Mars’a, Baba'ya ve onun ebedi §ehrinin kurucularina. Efendimiz Impe- 
rator Maxentius Pius Felix, Yenilmez Augustus [bu heykeli adadi], 

Kaidenin tepesinde bir zamanlar olasihkla Mars’a fakat belki de onun 
ogullan, ebedi §ehrin kuruculari Romulus ve Remus’a ait bir heykel var- 
di. Hatta Capitol Miizesi’ndeki bebek Romulus ve Remus’u emziren di§i 
kurttan olu§an tun^ heykel grubunun (Lupa Capitolina) bu kaidenin 
iizerinde oldugu iddia edilmi$tir. Ote yandan Maxentius’un heykeli, Or- 
ta^ag boyunca bulundugu Lateran’a tajidigi da one siiriilmiijtiir (Resim 
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30)/ Burada, kurdun ayaklanna tam uyan dort gukura sahip bir kaide 
bulunmu§tur. Maxentius ve Mars arasmdaki benzerlikler agiktir: Her 
ikisi de Roma’nin babasiydi, gergekten Romulus adinda ogullari vardi 
ve yenilmezdiler. Constantinus’un geli$i Mars ve Maxentius’un hukiim- 
darligina son verecekti. 


Adventus Constanrini 

Constantinus’un zaferi Maxentius’un mirasmin yok edilmesini ge- 
rektiriyordu. Bu, geleneksel Roma yontemleriyle yapildi: Damnatio me- 
moriae, yani Maxentius’un hatirasinm lanetlenmesi ve mirasmin sahip- 
lenilmesi. Maxentius’a atfedilen en yaygin sifat “tiran” yani olabilecek 
en kotii hukiimdardi. Roma’da terim, Caesar’in katillerinin ve Roma’yi 
baski altina almi§ kibirli krallan ( reges superbi ) §ehirden siiren daha on- 
ceki cumhuriyet savunucularinm soylemlerini ammsatiyordu. Bu ikinci 
baglamda, Constantinus Taki’ndaki yazitta ge^en “tanrisal uyariyla” 
( instinctu divinitatis) ifadesi ve kibirli krai Tarquinius’un “tannlarm te§- 
vikiyle” ( instinctu deorum ; burada ?ogul) suriildiigii iddiasi arasmdaki 
goze ^arpan tesadiife dikkat edilmelidir. 321’de Constantinus’a bir met- 
hiye yazan Nazarius, “tiramn igreng ba§inin” Roma’da gezdirildigini ve 
sonra Kartaca’daki kalabaliklarm Constantinus’un zaferine §ahitlik et- 
mesi i<jin Afrika’ya gonderildigini soyler. Boylesine yiiksek ahlak gerek- 
tiren bir gorev alan ki§ riizgarlari bile ijbirligi yaparak gemiyi korkun^ 
yiikiiyle birlikte Akdeniz’in giineyine dogru hizlandirmi§ti. Constanti- 
nus’un takina yerle§tirilmi§ adak yazitinda da gorecegimiz gibi, gelecek- 
te tek ba§ina “tiran” kelimesi Maxentius’u tanimlamaya yetecekti. 354 
Y 1 I 1 Takvimi, 312 yih i^in sadece “tiran siiriildu” demekle yetinmi§tir. 

Nazarius’tan ewel, onceki boliimde kendisinden ayrintih olarak 
bahsettigimiz 313 yilinin anonim hatibi, Constantinus’un adventus' u, 
yani Maxentius’u yendikten sonra Roma’ya giri§i hakkinda detay ver- 
mektedir. Constantinus’un ilk hareketi Maxentius’un cansiz bedenini 


* Bu boliim yazildiktan sonra Salerno Oniversitesi’nden arajtirmacilar radyokarbon ve 
termoliiminesans tarihieme tckniklcri kullanarak Capitol Miizesi’ndeki tun? heykel 
grubunun MS 13. yiizyilda yapildigim ortaya ?ikarmi$lardir. Ikizler ise 15. yiizyilda 
eklenmi$tir. Dolayisiyla kayip bir orijinalin kopyasma baktigimizi varsaymahyiz. 
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Tiber’den gikarmak olmugtur, zira vatandaglarin imparatorlannin ger- 
gekten oldiigiinii bilmesi gerekiyordu: 

Akintili nehir diger dugmanlarm bedenlerini ve silahlanni surukleyip uzaklara go- 
turmu§tu fakat o cesedi oldurdugu yerde tuttu ki Roma halki olumunun dogrulanmasi 
beklenen adamin aslinda kagtigmdan giiphelenmesin... Ardindan ceset bulunup par- 
galandiktan sonra Roma’nm turn ayaktakimmda hing dolu bir seving patlak verdi ve o 
gunahkar kelle girkinlegmeye devam etsin diye mizraga saplamp gehirde dolagtirildi. 

Constantinus’un faaliyetlerinin Hiristiyanlarca saptirildigim goster- 
mek isteyenler, hatibin zafer alayimn bittigi nokta olan Capitolinus’ta- 
ki Jupiter Optimus Maximus Tapinagi’na ziyaretten bahsedilmedigini 
belirtirler. Methiyenin yazarimn, Maximianus’u oven ve Capitolinus 
Jupiter’ine ozellikle deginen 307 tarihli daha erken bir soylevden ha- 
beri vardi ve ondan alinti yapmig fakat detaylari eklememigtir. Bununla 
birlikte, konu hakkinda sessizlikten bir kamt gikarilamaz, zira torensel 
bir eylem neyin neden yapildigina dair net bir kayit olarak okunamaz. 
Daha ziyade ritiielin tekrardan anlatilmasi kendi iginde bir amaca hiz- 
met eder: Philippe Buc’un Avrupa Ortagag tarihgilerine soyledigi gibi, 
“bir anlatmin ustunliigunii ve yazarimn menfaatlerini pekigtirmeye.” 
Mary Beard’in Roma zafer alayim ayrintilanyla inceledigi son galigma- 
sinda da aym iggoriiler mevcuttur. 

Constantinus’un zafer alayi goriiniige gore resmi bir triumphus, yani 
senato tarafindan imparatorun lehine verilen oyla belirli askeri zaferler 
igin ozenle tertiplenen bir kutlamaydi. Bunun ornekleri 3. yiizyilin ikinci 
yansindan sonra artmaya baglamigsa da, MO 31 ile MS 235 arasinda 
Roma’da dokuz general igin sadece on iig triumphus diizenlenmig ve bu 
generallerin dordii, birden fazla zafer alayi yapmigtir. Augustus iig giin 
art arda iig alay diizenleyerek igsavagtaki bagarilanm digandaki zafer- 
lerle birlegtirmigti. Onun eylemleri, igsavaglardaki zaferler igin yapilan 
resmi kutlamalara kargi nefreti yansitmaktadir. Bu bakig agisi Septimi- 
us Severus’un igsavag zaferi igin yapildigi diigiiniilmesin diye 195’te bir 
zafer alay yapmayi reddetmesinde izlenebilir. Severus bunun akabinde 
yabanci diigmanlarina kargi kazandigi biiyiik zaferlerini uygun gekilde 
kutlayamamigti, zira belki de gut hastaligi yiiziinden Roma’daki zafer 
takinin adak torenlerinde ayakta duramiyordu. 
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Bir i$sava§ta kazanilmi§ zafer i?in resmi bir triumphus diizenlemek 
konusunda Constantinus da benzer tereddiitler ya§ami§ olabilir. Bunun- 
la birlikte 315’te Roma’ya d6nii§ii, Augustus’un yaptigi gibi igerideki 
ba§arilarim di§anda “barbariara” kar§i elde ettikleriyle memnuniyetle 
birle§tirmek istedigini dii§iinduriir. 312’de, 28 Ekim’deki sava§ ve ertesi 
giin Roma’ya giri§ arasinda boyle bir organizasyon -sergilenecek esirleri 
ve ganimeti bir araya getirmek, §ehri bayraklar ve ^eklerle suslemek, yol 
iizerindeki kalabaligi tezahiirat i$in organize etmek ve daha bir^ok §ey- 
yapacak zaman yoktu. Kalabaliklarin Constantinus’a tezahiirat yapma- 
sina bakarak Maxentius’un kimse tarafmdan sevilmedigi sonucu £ikari- 
lamaz. Biiyiik oranda Galyah ve Germen askerlerden miite§ekkil sava§ta 
pi§mi§ bir ordunun ba§inda at siiren muzaffer bir general bir^oklarimn 
yiireklendirici §ekilde bagirmasini saglayabilirdi. 313 tarihli methiyenin 
hatibinin Maxentius portresine de giivenmek durumunda degiliz. Hatip, 
Maxentius’u “o canavar Roma’nin hazinelerini ‘vatanda§lan soymak 
i$in kiralanmi§ ayaktakimina’ dagitti... ve kendisi ele ge^irdigi §ehrin 
zevkini ^lkarirken italya’yi her tiirlii kotiiliik i^in para alan haydutlarla 
doldurdu” diye anar. Hatibin burada Constantinus ile Italya’mn kuze- 
yinde <^arpi§an Maxentius’un sadik askerlerine mi yoksa vergi tahsildar- 
larina mi gonderme yaptigi merak konusudur. Maxentius’un hatirasinm 
lanetlenmesi 313’e gelindiginde iyice yerle§mi§ti, oyle ki her kli§e zuliim 
kendisine atfedilir olmu§tu. Constantinus ile Maxentius arasindaki sii- 
rekli yapilan bir kar§ila§tirma konuyu a^iklar: 

0 Maximianus’un bebekken ba§kasiyla degi§tirilmi§ gocugu (suppositus), sen 
ise Constantinus Pius'un gergek oglusun; 0 utamlacak kadar gelimsiz, girkin, gev- 
§ek uzuvlu ve adi da hak etmedigi bir unvanla hukumsuz kilinmi§; sen ise ciissen 
ve suretinle (bunu soylemek yeter) oldugun gibisin [dinleyiciler imparatoru gorebili- 
yorlardi]... Babanin sayginligi sayesinde senin yoldagin saygiyken sahte soybagi 
yuzunden onunki saygisizlik, senin yolda§in merhametken onunki zalimliktir. Sen 
geregince tek bir e§ alirken 0 gehveti yuzunden her tilrlu utangla lekelendi. Sana 
tanrisal yol hizmet etti, ona ise batil kotiiluk. Nihayetinde 0 soyulmu§ tapinaklar, kat- 
ledilmi§ senatorler, agliktan kirilmi? Romali pleb ' ler yuzunden duydugu suglulukla 
ya§iyor, sen iftiralari sona erdirdigin, ihbarlari (delatio) yasakladigin, katillerin kanim 
bile dokmekten kagmdigm igin §ukranlarla. 
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Buradaki en ^arpici su^lama, Maximianus’un ger^ek oglunun Ma- 
xentius olmadigi, onun gens Valeriana di§indan bir suppositus, yani 
aileye sahtekarlikla sokulan biri oldugudur. Maxentius’un annesi 
Eutropia’nm onu bir Suriyeliden, hatta belki de bir ciiceden peydah- 
ladigina dair dedikodular <;ikarilmi§ti. Dolayisiyla Maxentius’un Con- 
stantinus’taki erdemli Romali niteliklerini payla§mamasi ve gergek bir 
tannsal varlik yerine amatorce biiyiiyle ugra§masi pek §a§irtici degildi. 
(Jok yakin bir tarihte Constantinus’un II. Claudius’a uzanan tamamen 
uydurma bir soy yaratmi§ oldugu du§unuldiigunde bu epey giilun^tur. 
Aslma bakilirsa, Maxentius’un gayrime§ruluguna bu kadar fazla vur- 
gu yapilmasimn sebebi, Constantinus’un Helena’nm oglu olmasindan 
otiirii benzer bir baskiya maruz kalmasiydi. Helena, tahta <pkan Con- 
stantinus’un babasi Constantius’un dul kalmi§ e§i konumunda degildi, 
hatta belki hi^bir zaman e§i olmami§ti. 

Constantinus’un merhamet dolu tavizlerinin nihai listesi, davalan 
reddederek ve su^lulan serbest birakarak pleb ' lere bilfiil kur yaptigmi 
du§iindurmektedir. Maxentius’un kuralsiz yontemlerini durduran ki§i 
olarak tasvir edilir ve artik yanli§ su^lamalara itibar edilmeyecegi belirtil- 
mi§tir. Fakat bunlarm hi^biri dogru degildir, zira delatio “bir ki§inin aley- 
hine bilgi vererek, onun su^lanni uygun otoritelerin dikkatine sunmak” 
anlamina gelir. Buradan, Maxentius’un senatoya zulmettigi ve Constan- 
tinus’un daha sonra kendi zafer alayina katilacak yiiz senatorii pranga- 
larindan kurtardigina dair bir anlati dogmu§tur. Hatip Nazarius 321’de 
adventus ’ tan §oyle bahsetmi§tir: “Esir liderler [imparatorun] sava§ ara- 
basi oniinden zincire vurulmu§ halde yuriitulmediler. Orada yiiriiyenler, 
ozgurliikleri verilmi§ soylulardi. §ehre bu muzaffer giri§, esir yabancilar- 
la siislenmemi§ti ama Roma artik ozgiirdii.” Maxentius’un baski altinda 
tuttugu soylenenler nasil serbest birakildiysa, onun emirlerini yerine ge- 
tirenler de azledildi. Entrikalari sayesinde Maxentius’u iktidara getirmi§, 
destekleriyle babasimn yenilmesini saglami§ ve onunla birlikte Milvius 
Koprusvi’nde sava§mi§ imparator muhafizlan terhis edildi. Constanti- 
nus, Diocletianus ile Galerius’un yapamadigmi ba§ararak bu yiiksek ma- 
a$li ve tehlikeli birligi saf di§i birakmi§ti. Aym §ekilde imparatorun atli 
muhafizlan olan equites singulares'i de terhis etti, Caelius Tepesi’ndeki 
ordugahlanni yikti ve yerine Sessorianum Sarayi’na biti§ik yeni bir yapi, 
biiyiik bir bazilika in 5 a etti. Constantinus Roma’dayken oturdugu Ses- 
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sorianum Sarayi’m ise kalici olarak ba§ka bir yerde ya§amak istedigine 
karar verdigi tarih olan 326’da annesi Helena’ya verecekti. In§a edilen 
yeni yapi, Trier’de in§a ettirdigine (bu bina sonradan kilise olmu§tur) 
benzeyen bir bazilikaydi. Bu yeni bazilika Roma piskoposlannin merkezi 
olan iinlii Lateran Kilisesi’ne dbnu§mii§tur. Constantinus, bu hediyeyle 
beraber kiliseye ba§ka hediyeler de vermi§tir. Cok daha geq tarihli Pa- 
palar Kitabi ' na gore bu hediyeler arasinda “dokuz kilo gelen giimii§ bir 
metal tabak... Bir kiloluk altin bir kadeh... her biri on ii<j kilo agirhgmda 
on iki adet tun^tan §amdan avizesi” e§lik ediyordu. Nesnelerin agirhklari 
aym zamanda degerlerinin, dolayisiyla Constantinus’un bunlari kabul 
eden ki§iye, yani Roma piskoposuna duydugu saygimn ol^iituydii. 

Ath muhafizlar, saltanati boyunca Maxentius’a sadik kalmi§Iardi 
ve imparatorun sonu onlarin da sonu demekti. Bu nedenle Constanti- 
nus rakibi gibi onlarin da amsim lanetledi. Ilgin^tir ki Constantinus’un 
Roma’da in§a ettirdigi yapilar bir §ekilde bu birligin ya da imparator 
muhafizlarimn ortadan kaldirilmasiyla baglantihdir. Ordugahlarimn ye- 
rini Lateran Kilisesi aldigi gibi Via Labicana’daki mezarliklarimn iize- 
rini de Roma’da §ehit edilmi§ iki Hiristiyan olan Aziz Marcellinus ile 
Aziz Pietro’ya adanmi§ bir kilise almi§tir. Constantinus’un oliimiinden 
sonra defnedilecegi anitmezar da buradadir ancak bu anitmezara ken- 
disi yerine annesi gomiilecektir. Imparator muhafizlarimn durumu da 
daha iyi degildi: Via Nomentana’daki mezarliklarimn iizerine yerel §e- 
hitler olan Azize Agnes ve Aziz Cosntantinus’a adanan bir kilise yapildi. 
Aslinda, Constantinus’un imparator muhafizlanna ve ath muhafizlara 
kar§i zaferini Hiristiyan tanrisinin giiciiyle elde ettigini belirtmek iste- 
digi kamsina varmak zor degildir. Bununla birlikte bunu hemen 312’de 
mi yoksa daha sonra mi arzu ettigini soyleyemiyoruz, giinkii kilisele- 
rin yapilmaya ba§landigi kesin tarihleri bilmiyoruz. Tarihler konusunda 
§anssiziz fakat Constantinus’un yapilarinm Roma’daki ilk imparatorluk 
kiliseleri olmadigini biliyoruz. Maxentius daha once Trastevere’de Aziz 
Crisgonus’a adanmi§ bir kilise yaptirtmi§tir. Bu bilgi daha sonra ortbas 
edilmi§, dolayisiyla biitiin kiliseler Constantinus’un zaferini Hiristiyan- 
liginkiyle denk tutmu§tur. 

Maxentius’un amsimn lanetlenmesi, ona ait imar projelerinin tes- 
pitini zorla§tirmaktadir, zira bunlar Constantinus’un onlan kendisine 
en kolay §ekilde mal edebilecegi yapilardi. ^ok kisa siire i^inde in§a 
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edildikleri i?in ayirt edici bir iisluplan yoktu ve §iiphesiz Constanti- 
nus’a atfedilenlerden farkli degillerdi. Aurelius Victor’un sozleriyle, 
“[Maxentius’un] yaptirdigi turn muhte§em ya pilar, §ehir Tapinagi ve ba- 
zilika, senato tarafindan Flavius’un [yani Constantinus’un] erdemlerine 
adandi.” Constantinus, Maxentius’un Appius Yolu’ndaki hipodromu- 
nu kullanmadi ve yeni oturma siralari ekleyerek kalabaliklari yeniden 
Circus Maximus’a ^ekti. On yil once, Diocletianus’un tahta 9 iki§inm 
yirminci yil kutlamalari sirasinda burada ya§anan gokme her haliikarda 
onanm gerektiriyordu. Maxentius’un villasmda Constantius Chlorus ya 
da Claudius Gothicus’a ait olabilecek bir bust bulunmu§tur. Kimin han- 
gisi oldugunun anla§ilmamasi, belli ki Constantinus’un yapmak istedi- 
gi §eyin ger^ekle§tigini gosteriyordu: Valerianus’lar Flavius’lara boyun 
egmi§ler ve silinmi§lerdi. Ancak bu durum higbir yerde Maxentius’un 
tanrila§tirilmi§ akrabalarim onurlandirmak iizere piyasaya ^lkardigi 
sikkeleri ornek alan Constantinus’un, babasi dahil kendi yakinlan i^in 
Roma’da bastirdigi sikkelerde oldugu kadar a$ik degildir. Bunlar 90 k 
benzer §ekilde tasarlanmi$ti. Talihler donmii§, am lejantlan da buna 
gore degi§mi§ti; iizerlerinde artik MEMORIAE AETERNAE yaziyordu. 
Valerianus amtmezarmin tasviri kaldinlarak yerine kutsal kartal ya da 
Hercules’in aslam veya sopasi konmujtu. Bunlara Claudius Gothicus, 
Constantius ve Maximianus’un tasvirleri e§lik etmekteydi. 

Velia iizerindeki yapilar da aym §ekilde Flavius hanesinin gocukla- 
rina yeniden adanmi$ti. Romulus Tapinagi’ndaki yazit §oyledir: “Mu- 
zaffer augustus Flavius Constantinus Maximus’a senato ve Roma hal- 
ki [tarafindan adandi].” Maxentius Bazilikasi, Constantinus Bazilikasi 
oldu. Fatih Constantinus kelimenin tarn anlamiyla Maxentius’un organ- 
larini da kendisine mal etti: Bazilikanin yiiksek apsisinde, binayi yapti- 
ran Maxentius’un heykeli vardi. Bu heykel kaldirildi ve ba§i Constanti- 
nus’unkine benzeyecek §ekilde yeniden i§lendi. Bu iinlii ba§in da dahil 
oldugu birka$ devasa viicut par^asi 1486’da bulunmu§tur ve §imdi bu- 
raya 90 k yakin Capitol Miizesi’nin avlusunda goriilebilir (Resim 31). 
Ba§in biiyiik gozleri her zaman dikkatleri ?ekmi§tir. Bugiin degil ama 4. 
yiizyilda gorenler o gozlerin i§inlar sa^tigmi, dolayisiyla kendisine mal 
ettigi yapilara goz gezdirip sahip 9 iktigim dii§uniiyorlardi. Bu heykel 
Eusebios’un Historia Ecclesiastica ' sinda (Kilise Tarihi, HE) ge^er ve 
“kendisine gelen yardimin Tanri’dan oldugunu anlayinca, vakit kaybet- 
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meden Kurtarici’ya ait bir zafer hatirasinin, kendi heykelinin eline yer- 
le;tirilmesini emretti” ifadesiyle anihr. Eusebios §oyle devam etmektedir 
(HE IX.9.11): 

Ve heykeli sag elinde hagla Roma’daki en kalabalik yere koydurttugunda, uzerine 
Roma dilinde §u yazitin i§lenmesini emretti : “Cesaretin gergek kamti olan bu koruyucu 
igaret sayesinde gehrinizi tiramn boyundurugundan kurtardim, hem senatoyu hem de 
Roma halkini ozgur birakarak onlara eski ayricaliklarim ve gorkemlerini geri verdim." 

Eusebios daha geg tarihli bir eseri Vita Constantin? de* [Constan- 
tinus’un Hayati] anlatimini gozden gegirmi§ ve biiyiik olgiide geni§let- 
mi§tir. Fakat hem heykel hem de “kurtarici i§aret” ile ilgili anlati 325 
sonrasina, Constantinus’un zaferiyle ilgili farkli hissettigi bir doneme 
aittir. Ikinci bir amtsal heykel Constantinus’un 312 ve daha sonra 315’te 
Roma’ya girdigi andaki ilk hislerini daha agik ortaya koyar. Colossus 
adi verilen heykel Nero igin yapilmi§ ve Nero’nun ba§i Giine§ Tanrisi’nm 
govdesine yerle§tirilmi§ti. Yiizyillar boyunca birkag kez degi§tirilen 
heykel, yakin zamanda da Maxentius’un miiteveffa oglu Romulus’a 
benzetilmi§ti. Bu durum, heykelin kaidesini slisleyen ve muhtemelen 
Maxentius’a ait iken §imdi Constantinus’a yeniden adanmi§ bir ba§ka 
yapiya yerle§tirilen yazitindan anla§ilabilir: Constantinus Taki. 


Constantinus Taki 

Haziran 315’te senato Constantinus’un zaferini ve decennalia ' sim 
[iktidara geli§inin onuncu yili-e.] birlikte, Roma’da ona bir zafer taki 
adayarak ve vota ile -devam eden saltanatina §iikran dualari- kutladi 
(Resim 32). Son kazilar takin yakm zamanda Constantinus’a yeniden 
adanan bazilika ve tapinaklar gibi aslinda Maxentius igin dikilmi§ oldu- 
gunu ortaya gikarmi§tir. Tak, imparatorun in§a projesinin biti§ nokta- 


* Kaisareia’h Eusebios’un Constantinus’un Hayatt ’ na sik sik atifta bulunacagim- 
dan, VC ( Vita Constantini) kisaltmasi kullamlacaktir. Metine bajvurmak isteyenler 
boliim ve alt boliim numaralarini kullam§h bulacaklardir. Qogu durumda Came- 
ron ve Hall’un Ingilizce <;evirisinden alintiiar yaptim. Okuyucu Eusebios’un Kilise 
Tarihi’nin HE kisaltmasiyla ge?ti^ini animsayacaktir. 
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sinda bulunur ve yakla§ildiginda kemer alti yolu anitsal Nero/Romulus/ 
Sol heykelini ^er^eveler. Heykelin ta§idigi en son ba§ olan Romulus’unki, 
Constantinus’un ba§iyla degi§tirilmi§tir. Bu ba§in Capitol Miizesi’ndeki 
turn; ba§ oldugu du§iinulmektedir ve aslinda buna uygun baglanti yerleri 
mevcuttur. Ancak sa^ ve gozler, Constantinus’un 324’ten sonra olu§tu- 
rulan imajina daha uygun goriinmektedir (Resim 47). 

Maxentius’un neden 312’de bir zafer taki in§a ettirdigi sorulabilir, 
zira §iiphesiz Constantinus’un giineye dogru hizli ilerleyi§i sirasinda ne 
zamani vardi ne de zaferi bu kadar gimarikga bekleyecek kadar kibirliy- 
di. Anla§ildigi kadanyla amt, daha ziyade Maxentius’un kendisini tanri- 
sal yolda§i Mars Invictus olan “Yenilmez Prens” olarak sundugu genel 
zafer ideolojisinin bir par^asiydi. Roma’ya yiiriiyen iki rakibi Severus ve 
Galerius’u def etmemi§ miydi? Seferi ordusuyla Misir’i gasp^i Domiti- 
us Alexander’den geri almami§ miydi? Yine de, takin zamanlamasindan 
§iiphelenilebilir, ^iinkii 312’de bitmi§ haldeydi. Belki de en iyi a^iklama 
ludi saeculares' in, yani yiiz yil oyunlarmin 314’te yapilacak olmasiydi. Bu 
oyunlar Roma’da her yeni saeculum'nn , yani 110 yillik bir donemin ba§- 
langicinda yapiliyordu. Philippus Arabs (d. MS 204) 248’de Roma’mn 
kurulu§unun bininci yilim kutlamak i?in §ehirde oyunlar tertiplemi§ ol- 
makla birlikte, Septimius Severus’un 204’teki kutlamalarindan beri yiiz 
yil oyunlari diizenlenmemi§ti. Severus’un kutlamalanmn merkezinde 
digerleri yamnda Parthlara kar§i kazandigi zaferlerin amsina 203’te ta- 
mamlanmi§ zafer taki vardi. Maxentius’un gosteri§li Romaliligi oyunla- 
rin yapilmasini ka^milmaz kiliyordu ve yeni Severus Taki’nin onceli, aym 
zamanda Maxentius Taki’nin mimari modeli de yakin tarihli zaferlerin, 
planlanan festivallerin ve in§aatlarin arasmdaki baglantiyi peki§tirecekti. 

Maxentius, takmi eski amtlardan alman heykellerle suslemi§ti. Boy- 
lece yeni panellerin i§lenmesi i^in gereken zaman ve paradan tasarruf 
saglanmi§ti. Aynca 293 ve 306’daki yanginlar, ba§ta Velia iizerinde 
Hadrianus donemi amtlari olmak iizere yagmalanacak 90 k §ey birak- 
mi§ti. Maxentius’un bu alandaki tiim projelerinde dev§irme 2. yiizyil 
malzemelerinden yararlanmi§tir. Ustelik Maxentius, bir Claudius ya 
da Antoninus yapisina ait kabartmalari kullanan (§imdi Floransa’da- 
ki Boboli Bah^eleri’nde goriilebilir) Diocletianus’un sadece on yil once 
yapilmi$ yeni taki gibi bir ornege sahipti. Bugiinkii haliyle amt Constan- 
tinus Taki’ndan ba§ka bir yapi gibi goriilemez. Bununla birlikte, eger 
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Maxentius’un bir^ok se^imi i<jin esin kaynagi dii§iiniilurse, takin genel 
plain anla§ilabilir bir hal alir, zira iizerindeki kabartmalann $ogu, zafer 
imgeleminden ziyade imparatorlugun genel nitelikleri igin bir vitrin go- 
revi goriir. Bunlar Roma vatanda§larina §ehrin siirekli yenilendigini ve 
bu yenilemede imparatorun merkezi roliinii hatirlatmak igin segilmi§ler- 
di, giinkii imparator, tekrar onlarin arasinda ya§amaya ba§lami§ti. Uste- 
lik heykeller Maxentius’u ge^mi§in biiyiik imparatorlarina, ozellikle de 
Traianus, Hadrianus ve Marcus Aurelius’un soyuna baghyordu. 

Takin list sirasi mevcut bir amttan, muhtemelen Marcus Aurelius 
tarafindan oglu Commodus onuruna dikilmi§ bir zafer takindan ali- 
nan sekiz kabartmali panele sahiptir. Yan kemerlerin giiney cephesinde, 
merkezi yazitin iki yamndaki dort iist panelde §unlar goriilur: impara- 
torun evrensel hakimiyetini temsil eden bir yabanci kralin tayini (rex 
datus ); imparatorun askerlere yaptigi ve uyumu ( concordia ) vurgulayan 
konu§ma (adlocultio); imparatorun dindarligim ( pietas ) anlatan, san- 
caklar oniindeki ritiiel ( lustratio ); imparatorun merhametini ( dementia ) 
gosterdigi bir an olarak sancaklar altinda barbar esirlerin sergilenmesi. 
Kuzey cephede ise §u sahneler vardir: Felicitas’ 1 temsil eden imparatorun 
Roma’ya giri§i ( adventus ) ve bunu takiben yukanda bir defne taciyla 
u$an Victoria’nin nezaret ettigi zafer; imparatorun erkek^e cesaretini 
(virtus) gosteren, sefer i^in §ehirden ayrili§ (profectio); eli agkligmin (li- 
beralitas) gostergesi olarak imparatorun hediye ve bah§i§ dagitimi (Re- 
sim 33); son olarak, dort sancak altinda bozguna ugrami§ dii§manlarin 
boyun egdirilmesini gosteren ikinci bir sahne (Resim 33). Paneller dev- 
§irme -ba§ka bir ama^ i^in i§lenmi§ fakat daha sonra Maxentius tarafin- 
dan kullamlmi§- oldugu i$in, geleneksel Roma imparatorluk degerleri 
ve erdemlerine yapilan vurgu anla§ilabilir. Maxentius, Marcus Aurelius 
olmak istemiyordu; daha ziyade bu biiyiik 2. yiizyil imparatoruyla pay- 
la§tigi nitelikleri one ^lkarmak amacindaydi. Constantinus’un taktaki 
bu imalan oldugu gibi birakmasi, sahnelerin onun ihtiya^lanna da uy- 
dugunu gosterir fakat taki kendi zaferlerinin amti olarak yeniden kul- 
lanmasi i^in ba§lann kendi yiiz ozelliklerine uygun §ekilde tekrar i§len- 
mesi gerekiyordu. Bugiinkii figiirlerin ba§lari Papa XII. Clementius’un 
istegiyle 1732’de yapilmi§ bir restorasyon £ah§masinda degi§tirilmi§tir. 

Bir Hadrianus donemi amtindan gelen sekiz i§lenmi§ yuvarlak panel 
takin orta sirasmi kaplar; orta kemerin her iki tarafinda, anitin kuzey 
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ve giiney cephelerinde yan kemer ge?i§lerinin iizerindedir. Takin giiney 
cephesinde imparator ve yolda§lari bir kemer ge^ijinde, muhtemelen bir 
kapi oniinde bir arada goriiniirler; biiyiik olasilikla §ehrin hemen di$in- 
dadirlar. Bir sonraki panelde ba§ariyi getirmesi i$in ormanlarin tannsi 
Silvanus’a kurban keserler. Ugiincii panelde atli imparatorun mizragim 
kaldirmi§ halde saldiriya hazir oldugu bir ayi avi tasvir edilmi§tir (Re- 
sim 34). Giiney cephedeki sonuncu panel olan dordiinciide avci tanri^a 
Diana’ya bir §iikran kurbani sunulur (Resim 34). Takin kuzey cephesin- 
de, dort yuvarlak panelin ilkinde imparator yine at iizerinde bir ayiyi 
kovalarken gosterilmi§tir. Bir sonrakindeki Apollon’a kurban sahnesi, 
imparatorun ve iki yolda§inin en iyi korunmu§ tasvirlerini i^erir. Sagdan 
ikinci figiir bir atm dizginlerini tutmaktadir. U^iincii panelde bir aslanin 
6ldiiriilmii§ oldugu goriiliir. Avcilar avlarinm yaninda durmaktadirlar. 
Sonuncu panelde imparator ortiilii halde Hercules’e adak sunmaktadir. 
Maxentius i?in bu sahneler, sadece onceli Hadrianus’un en krali ugra§- 
lardan biri olan vah§i hayvan avindaki yigitligini ve dindarligmi sergili- 
yor olabilirdi. Ancak turn bu sahneler mecazi olarak, ^e^itli vah§i hay- 
vanlar §eklinde betimlenmi§ barbar dii§manlara kar$i kazamlan zaferler 
gibi de yorumlanabilir. §iiphesiz Constantinus da boyle yorumlamijti. 
En azindan bazi sahnelerde onun yeniden i§lenmi§ yiiz hatlari tespit 
edilmi§tir. Be§ sahnede goriilen ikinci imparator figiiriinun bir zamanlar 
Licinius oldugu dii§iinulmu§tur. Bu gorii§te olan bilim insanlan ikinci 
bir mesajin bulundugunu varsayarlar: Constantinus ve Licinius ban§ 
halindeydiler ve iki imparatorlu yonetim, dortlii Tetrar§i iktidarmin ye- 
rini almi§ti. Bu miimkiindur, zira iki figiir de 311’den beri birlikteydiler. 
Ancak soz konusu ikinci figiir §imdi Constantinus’un babasi Constanti- 
us Chlorus olarak tammlanmi§tir ve dolayisiyla sahneler imparatorluk 
hanedam gens Flavia'nm dindarligmi sergilemektedirler. Kurban sunan 
ki?i Constantinus degil, Constantius’tur. Dahasi, sadece bu kabartma- 
larda tiim imparatorluk figiirleri halelidir. Bu, ba§larin Constantinus’un 
326’daki Roma ziyareti oncesi bir kez daha i§lendigi ihtimalini giindeme 
getirir, ^iinkii kurban torenlerine katilmaya tovbe ettigi o tarihten sonra 
her zaman haleyle betimlenmi§tir. Bu temaya ileride tekrar donecegiz. 

Biiyiik Traianus Frizi olarak bilinen bir Traianus donemi anitindan 
dort panel, orta kemer gev'i^inin duvarlannda ve en iist siranin dogu ve 
bati yiizlerinde yer alir. Her bir friz panelinde Traianus’un ba$i Constan- 
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tinus’unkiyle degi§tirilmi§tir. Ortadaki ge^i§in bir yanmda Constantinus 
kisvesi altinda Traianus ati iistiinde, pelerini sol omzunun iizerinden 
dalgalanir halde sava§in ortasinda betimlenmi§tir. Bir barban gignerken 
sag eli bir ba§kasina hamle yapmak iizere kalkmi§tir. Kartal ta§iyicisi 
onun bir adim arkasinda olduguna gore imparator saflarin ba§indadir; 
sadece bir asker onun oniindedir. Takin dogu ve bati cephelerindeki sah- 
neler aksiyonu kalabalik tutar. Orta kemer gegi§indeki ikinci panelde 
Constantinus -Traianus olarak- Victoria tarafindan taqlandinlir ve di§ 
g6riinii§u tanri^a Roma’ya benzeyen, “erkek cesareti”nin ki§ile§tirmesi 
tanrisal figiir Virtus tarafindan kar§ilanir. 

Dev§irme malzemeler arasindan en zarif ve askeri mesaji en a^ik olan 
bu dort panelin birbirinden ayri ve biiyiik ol^iide gozden uzak konumla- 
ri, Constantinus tarafindan se^ildiklerini ve Maxentius’a ait ogelerin izin 
verdigi ol^iide yerle§tirildiklerini dii§undurmektedir. Buna ilaveten Con- 
stantinus’un taktaki her bir siitunun tepesinde bulunan sekiz bagimsiz 
barbar heykelini -Traianus’un Dacia’h esirleri- uygun buldugu izlenimi 
uyanmaktadir (Resim 33). Takin kesin olarak Constantinus’un inisiya- 
tifine atfedilen 4. yiizyil unsurlan §unlardir: 312 seferini tasvir eden friz; 
imparator olarak onuncu yili iqin §iikranlarini sundugu (votis X) ve yir- 
minci yili (votis XX) i^in dualarin yer aldigi kemer gegi§inin her iki ya- 
mnda rahat^a goriilen yazitlar; kemer ko§elikleri ve kaideler; hem giiney 
hem de kuzey cephedeki adak yazitlari (Resim 35). Bu yazitlar §oyledir: 

ULKENiN, SENATONUN VE ROMA HALKININ BABASI 
iMPARATOR FLAVIUS CONSTANTINUS MAXIMUS’A 
TANRISAL TE§ViKiN VE AKLININ GIJCUYLE 

ORDUSUYLA BiRLiKTE TiRANDAN ADALETLi SiLAHLARlYLA iNTiKAM ALDI. 
ZAFERLERiYLE GURUR DUYAN TAKiPQiLERi BU TAKI ONA ADADI. 

Tanri Latincede tekil olarak yazilir: Bu, summus deus, yani Constan- 
tinus’un zekasi ve ordunun giicii aracihgiyla kendisini gosteren en bii- 
yuk tanri ve tanrisal hamiydi; zafer teolojisinin eyleme gegmi§ haliydi. 
Bu tektannnm kimligi, Sol’ii quadriga'smda (dort atli araba) okyanus- 
tan ^lkarken, ona biga ’ siyla (iki atli araba) e§lik eden Ay ile birlikte gos- 
terildigi i§lemeli yuvarlak panelde belirtilmi§tir. Luna (Ay) paneli, takin 
giiney cephesindeki Constantinus’un Milano’dan ayrilij sahnesinin ba§- 
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langicinda, hemen iisttedir. Sol’iin bulundugu yuvarlak panel ise dogu 
cephede bu yolculugun sona eri§ini, yani Constantinus’un Roma’ya to- 
renle giri§ini ( adventus ) ta?landirir (Resim 36). Bunlarm arasinda, takin 
giiney cephesinde, Verona ku§atmasi ve Milvius Kopriisii Sava§i’nin be- 
timleri vardir (Resim 34). Kuzey cephede Constantinus’un bir konu§ma 
yaptigi ve hediyeler dagittigi Roma’daki zafer kutlamalan gosterilmi§tir. 
Tanri?a Victoria, Constantinus’un daimi yolda§idir. Verona ku§atmasin- 
da imparatorun arkasinda onu ta?landirmak iizere havadadir. Milvius 
Kopriisii’nde Constantinus figiirii (§imdi tahrip olmu§tur) tanri?alar 
Roma ve Victoria ile ?evrelenmi§ halde goriilmektedir. Roma’ya girer- 
ken Constantinus’un quadriga ’ sinin dizginlerini tutan Victoria’dir. Aym 
§ekilde, 4. yiizyil kemer ko§eliklerinde zafer sembolleri bulunur. Ana 
kemerdeki Victoria figiirlerinin iki yamnda bulunan kaidelerin iizerinde 
askerler ve sava§ hatiralari yenilmi§ dii§manlarin iizerinde durmaktadir- 
lar. Ana kemeri giineyde ve kuzeyde smirlayan ko§eliklerde Victoria’lar 
sava§ hatirlarim ta§irken betimlenmijtir. Biitiin bunlar, Roma zafer teo- 
lojisini Constantinus’un anladigi bi?imiyle temsil ettigi i<jin ona uygun 
goriinecekti. 

Ortadaki yazitin iizerinde, kemerin tepesinde §imdi kayip bir yaldizh 
tun? heykel, Constantinus’u kendi quadriga ’ smin i?inde gostermekteydi. 
Bu, tektanrimn kimligi ve onun Constantinus ile ili§kisi i?in bir kamt 
daha sunmaktaydi. Daha da ?arpici fakat yakm zamana kadar gozden 
ka?mi§ olan bir nokta, takin konumudur: Amt Constantinus’a benzeye- 
cek §ekilde yeniden i§lenmi§ ve Sol Invictus’un i§in tacini ta§iyan devasa 
Nero heykeliyle birlikte zafer yolunun (via triumphalis) biraz di§inda 
konumlandirilmi§tir. Diizenleme, tanrila§tinlmi§ oglunu bu yeni zafer 
takinin kemeriyle ?er?evelenmi§ halde goriiniirken hayal etmi§ olmasi 
gereken Maxentius’a atfedilebilir. Constantinus’un her ikisini de ken- 
disine mal etmesiyle birlikte heykel, takin arkasindaki foruma uzanan 
zafer alayi yolunun ?e§itli noktalarinda imparatora ve onun askerlerine 
goriinecekti. Ilk once ba§i takin tepesindeki kendi yaldizh heykelini ?er- 
?eveleyecekti. Imparator daha da ilerleyip taka 35 metre kadar yakla§- 
tiginda tann Sol, kemer ge?i§i tarafindan ?er?evelenmi§ olacakti. Biraz 
daha yakla§tiginda ise heykel imparatorun kemer ge?i§inden ?ikmasina 
kadar silik kalacak ve ?iktiginda da 310’da gordiigii goriimde oldugu 
gibi Sol birdenbire ona goriinecekti. 
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Agirlikli olarak paganlardan meydana gelen senatonun bu amttan 
sorumlu oldugu ve tasvir edilen tannlara bakildiginda, senatonun Con- 
stantinus’un goriimiinii ve tannsal hamisini kavradigi one siiriilmii§tiir. 
Amt gibi orta kemer ge^i§indeki Traianus donemi panellerinin iizerinde 
bulunan yazitlar da senatonun ithafidir; datif halde “§ehrin kurtaricisi” 
ve “bari§in kurucusu” ifadesi bunu gosterir. Ancak Constantinus’un 
kendi kavrayi§imn aksine bu senato yakla$iminda israr etmek, net bir 
mesaj veren tak ve Constantinus’un sikkeleri arasindaki bagi dikkate 
almamaktir: Sol Invictus, Constantinus’un zaferinin giivencesidir. Ta- 
kin adanmasindan onceki be§ yil boyunca Sol, Constantinus’un altin, 
giimii§ ve bronz sikkelerinde kendisini gostermi§, Roma toplumunun 
her kesimini hedef alan Constantinus propagandasimn ana ogelerin- 
den biri olmu§tu. Constantinus, atalari olarak sahip ^lktigi Aurelianus 
ve Claudius Gothicus’unkilerden ornek alinmi§ sikkeler bastirmi§tir. 
Bunlann arka yiiziinde “yolda§” {comes) olarak tammlanan bir Sol In- 
victus tasviri bulunmaktadir. Sikkeler SOLI INVICTO COMITI, yani 
“Yenilmez Giine§’e, Augustus’un koruyucusuna” adanmi§ti. Sol’iin 
arka yiizde bu ifadeyle amlmadigi sikkelerin on yiiziinde Constantinus 
bizzat i§in taci -giine§ i§inlarim temsil eden sivri u^larin ya da ii^genle- 
rin ^lktigi ta^- takmi§ halde goriiliir (Resim 37). 313’te Ticinum’daki 
[giiniimiizde Italya’mn Pavia kenti] darphane tarafmdan Constantinus 
i«jin basilan altin sikkenin on yiiziinde imparator ve Sol Invictus birlikte 
gosterilmi§tir. Defne ta^li bir Constantinus biistii Sol biistiiniin iizeri- 
ne bindirilmi§tir; tanri i§in taci di§inda Constantinus’a benzemektedir. 
Sol’iin profili imparatorunkinin ardinda, sag omzundan biraz one 91 k- 
mi§ halde se^ilmektedir ve ikisi de sola bakar. Imparator ve tanrimn 
arasindaki benzerlik, 310 tarihli methiyenin Constantinus’a “Tanri’yi 
gordiin ve onun suretinde kendini buldun” §eklindeki hatirlatmasim 
akla getirmektedir. Resmi tamamlamak iizere Constantinus, iizerinde 
Sol’iin quadriga ’ sim okyanustan yiikselirken gosteren bir kalkan ta§i- 
maktadir. Sikkenin arka yiizii Constantinus’un Roma’ya zafer alayiyla 
giri§ini gosterir. On yiizdeki yazit Constantinus’u invictus olarak se- 
lamlamaktadir. Dikkat gekici ol^iide benzer bir tasvir Ticinum’da 315- 
316’da basilmi§ altin madalyonlarda da goriilmekle birlikte, bunlarda 
Constantinus kalkan degil kiire tutmaktadir (Resim 38). Belli ki Con- 
stantinus hami tanrisina her ybnden benziyordu. 
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Bu Sirada: Licinius ve Maximinus Daia 

§ubat 313’te Constantinus ve Licinius Milano’da bulu§tu. Iki yil once 
Maxentius ve Maximinus Daia’nm ittifakiyla kar§i kar§iya kalan Lici- 
nius, Constantinus’un kii^iik iivey kiz karde§i Constantia ile evlenmeyi 
kabul etmi§ti. Milano’da evlilik karan kutlandi ve yaygin ismiyle Mila- 
no Fermani olarak bilinen ortak mektupta genel dini ho§gorii ilan eden 
imparatorlar, bu mutabakatlarim da peki§tirdiler. Metnin versiyonlari 
hem Eusebios’un Kilise Tarihi hem de Lactantinus’un De Mortibus Per- 
secutorum' unda konulmu§tur. Digerine gore daha iyi korunmu§ ve dog- 
ru olan ikincisi §oyle ba§lar: 

Ben Augustus Constantinus ve ben Augustus Licinius mutlulukla bir araya geldi- 
gimiz Milano’da halkin esenligi ve guvenligiyle ilgili turn meseleleri ele aldigimizda, 
insanlara yarar saglayacak ve bizim de dikkatimize mazhar olan her §eyin ba§inda 
tanrilara gosterilen saygmin gelmesi gerektigine karar verdik. Amacimiz hem Hiris- 
tiyanlara hem de diger herkese, hangi dini isterlerse ona ibadet etme ozgurlugunu 
vermektir; boylece semavi makamdaki biitun tanrilarin gonlu alinsin ve o tanrilar 
idaremiz altindaki herkese kar§i bagi§layici olsun. 

Ferman ilan edildigi sirada Constantinus halihazirda batidaki ra- 
kiplerini ortadan kaldirmi§ti ama Licinius’un dogudaki rakibi Maxi- 
minus Daia ile hesaplajmasi gerekiyordu. Lactantius tarafmdan 315’te 
tamamlanan ana anlati, Licinius’u Constantinus’un yolda§ savunucusu 
olarak tarif etme konusunda etkileyicidir.' Buna kar§ihk Eusebios Ki- 
lise Tarihi’ nde son kitaba bir ek (HE 10.8) koyarak imparatoru ani 
degi§ikliginden dolayi kotiiler. Daha sonra Licinius’u Constantinus’un 
Hayatt’nda kahramamn ba§ansim engelleyen biri olarak tarif edecek 
ve Milano’daki roliinii gormezden gelecektir (VC 1.41.3). Fakat Euse- 
bios ve Lactantius i^in Maximinus Daia daha kotii biriydi. Destek^isi 
Galerius’tan daha berbat oldugunu ^oktan kamtlami§ Maximinus, onun 
oliim do§egindeki son istegini yerine getirmemi?, Hiristiyanlara yonelik 
zulmiin bitirilmesini reddetmijti. O halde Milano Fermani’nm kar§i ol- 
dugu ki§i Maximinus Daia’ydi; nitekim Lactantius da Licinius’un gore- 
vinin Maximinus’a boyun egdirmek oldugunu bize hatirlatir. 

Galerius’tan 31 l’de Hiristiyanlara yonelik zulmii sona erdirme emrini 
alan Maximinus Daia tcdbirli davranmig, Galerius heniiz hayattayken 
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llimli bir tutum gostermi§ti. Constantinus ve Licinius imparatorlugun 
zindanlarina ve madenlerine mahkum edilmi§ Hiristiyanlari ozgiir birak- 
maya ve el konulan miilklerini iadeye ba§lami§ken, Maximinus astlanna 
Hiristiyanlari aktif §ekilde izlememelerini fakat ho§gorii fermamni halka 
duyurmamalarim emretti. Galerius’un oliimiinden sonra Maximinus’u 
kontrol altinda tutacak kimse kalmami;ti ve o da elinin altindaki Istanbul 
Bogazi’nm Anadolu yakasindan Antiokheia’ya ve otesine kadar uzanan 
geni§ topraklarda zulmiin yeniden ba§lamasmi isteyen ba§vurulara heves- 
le yamt verdi. Ger^ekten de Maximinus’un bu tiirden ba§vurulan te§vik 
ettigi one surulmii§tiir. Bu ba§vurulardan biri, Tiirkiye’nm giineyindeki 
Likya bolgesinde [giiniimuzde Antalya-Mugla] bulunan Arykanda’da ele 
ge^mi§tir. Metin Maximinus, Constantinus ve Licinius’a hitap eder: 

En §anli imparatorlarimiz, sizin yakinimz olan tanrilar, dinlerini samimiyetle 
kalpierinde ta§iyan ve sizin esenliginiz igin kendilerine dua eden herkese lutufkar 
davranmi§lardir. Siz yenilmez hukumdarlarimiza ba§vurmak igin iyice du§unduk ve 
uzun zamandan beri sadakatsiz olan ve halen aym zararli niyetlerinde israr eden 
Hiristiyanlarin denetim altina alinarak tanrilara gosterilen hurmeti lekeleyen abes tu- 
hafliklarina goz yumulmamasim talep etmenin yerinde olacagi kararina vardik. 

Maximinus’un uzaktaki topraklannda Emesa (Suriye’deki modern 
Humus) ve Iskenderiye piskoposlarin ba§i vurulmu§, Antiokheia’li Lu- 
kianos Nikomedia’ya getirilerek burada kendisi tarafmdan oliim cezasi- 
na $arptirilmi§ti. Lactantius’a bakilirsa boyle gaddarliklar ahlaki aijidan 
yozla§mi§ hukiimdar i^in dogaldi ve Maximinus’un Orta^ag’da derebe- 
yinin ilk gece hakkimn, yani yerel bakirelerin kizligim bozma hakkimn 
habercisi olan cinsel sapkinliklari iizerine uzun soluklu bir retorik tarti§- 
maya malzeme saglayacakti. 

Constantinus Roma surlarimn oniinde Maxentius ile bulu§maya ha- 
zirlamrken, Eusebios’a gore (HE 9.8) Maximinus “eski zamanlardan 
beri Roma’mn dostu ve miittefiki, Tann’mn hevesli takip^isi Hiristiyan 
bir halk olan Armenia’lilara kar§i bir sava§ yiiriituyordu. Aslinda Maxi- 
minus Suriye’deydi ve daha sonraki yillarda krallan Tiridates’in yoneti- 
minde Hiristiyanliga ge^ecek Armenia’lilarin yakimna bile gelmemi§ti. 
Constantinus ve Licinius Milano’da bir araya geldigi sirada Maximinus 
ki§in en §iddetli zamamnda, yiik hayvanlarimn cesetlerini yolda birak- 
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mak suretiyle ordusunu batiya yuriitmii§ ve Nikomedia’ya varmi§ti. 
Kisa bir moladan sonra askerleri Istanbul Bogazi’nin Avrupa yakasin- 
daki Byzantion’a baski yapmaya ba§ladilar (bkz. Harita 5). Licinius’un 
burada biraktigi garnizonu Maximinus once rii§vetle kazanmaya <jali§ti 
sonra da bunun yerine kaba kuwete ba§vurdu. Garnizon on bir gun - 
durumu ogrenir ogrenmez doguya hareket eden Licinius’a haber verecek 
kadar uzun bir sure- dayandi. Bu sirada Maximinus Istanbul Bogazi’m 
ge^erek Avrupa’ya ayak basti ve Trakya’daki Herakleia’da (antik Pe- 
rinthos, modern Marmara Ereglisi) Licinius’un bir ba§ka garnizonuyla 
kar§ila§ti. Maximinus’un 70.000 ki§ilik kuweti kuzeybatiya dogru iler- 
lerken, Licinius ve 30.000 askeri Hadrianopolis’in (bugiinkii Edirne) 29 
kilometre otesindeki bir toplanma alamna ula§mi§ti. Lactantius’a gore 
“ordular birbirine yakla§irken sava§in kisa zaman i^inde yapilacagi go- 
riiniiyordu. Ardmdan Maximinus Jupiter ’e eger kazamrsa Hiristiyanligi 
ge^ersiz kilip kokiinden kaziyacagina dair yemin etti.” Buna kar§ilik Li- 
cinius, Maximinus ile yapacagi sava§in arifesinde Constantinus’unkine 
rakip olabilecek bir tannsal goriim ya§adi. Bunu askerlerini sava§a tej- 
vik etmek igin kullandi. Riiyasinda bir melek Licinius’a gorunmii§ ve 
“bir an once ayaga kalkip tiim ordusuyla birlikte en yiice tanriya dua 
etmesini ve eger bunu yaparsa zaferin onun olacagmi soylemi§ti.” Melek 
nazik^e duanin sozlerini de aktarmi§ti: 

Yuce Tanri sana yalvariyoruz, kutsal Tanri sana yalvariyoruz. Adaleti sana teslim 
ediyoruz, esenligimizi, imparatoriugumuzu sana emanet ediyoruz. Senin sayende 
ya§iyoruz, senin sayende muzaffer ve bahtiyar olacagiz. Yuce ve kutsal Tanri, dua- 
larimizi duy; kollarimizi sana uzatiyoruz; bize kulak ver kutsal ve yuce Tanri. 

Lactantius ayrica §unu ekler: “Bu [dua] kaydedilerek subaylara ve 
tribunus ’ lara gonderildi ki, hepsi askerlerine ogretebilsinler. Zaferin 
onlara goklerden mvijdelendigine inanan askerler arasinda giiven duy- 
gusu artti.” Duruma uygun §ekilde hangi yiice tanriya ibadet edildigi 
konusunda renk vermeyen dua, herkesin kabul edebilecegi bir metindi 
ve askerler sava? alamnda, Maximinus’un kuwetleriyle kar§ila§ip onlan 
yenmeden once dizleri iizerine ^okiip ii? kez tekrarlami$lardi. 

Licinius’un ilerleyi§inin bu derece olumlu anlatimi daha ge? metinler- 
den ^lkanlmijtir. Kilise Tarihi'nin gozden ge^irilmij versiyonunda Euse- 
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bios, Licinius’un zaferini olduk^a dogal bir §ekilde Hiristiyan tannsinin 
liitfuna baglar (HE 9.10) fakat goriimden ya da duadan bahsetmez. Go- 
riinii§e gore, biiyiik ihtimalle Constantinus ve Licinius duayi Milano’da 
birlikte kaleme almi§lar ve belki de bu tiir sozlerin imparatora iletilme- 
si i$in tanri ya da melegin ziyaretini en uygun ara$ olarak dii§unmii§- 
lerdi. Dolayisiyla Diyar§i’nin askerleri en biiyiik tektanriyi, yani Con- 
stantinus’a batida hakimiyet saglayan ve Licinius’a da doguda benzer 
bir otorite verecek aym tanriyi tanimaya zorlanmi§ti. Bununla birlikte 
Licinius’un hamiligini yapan tanriyi Hiristiyan tanrisi olarak tanimla- 
yan Lactantius ve Eusebios’u sorgulamadan kabul etmekten ka^inma- 
miz gerekir, zira <;agda§ bir sanat eseri Sol Invictus’un halen varligini 
korudugunu ortaya koymaktadir. 

Paris’teki Cabinet des Medailles’de bulunan ve Licinius’u 313 zaferi- 
ni kutlarken tasvir ettigine inanilan degerli ta§li kabartma, imparatoru 
quadriga' sinda, sol elinde bir kiire, sag elinde bir mizrak oldugu halde 
magluplann bedenleri iizerinde ilerlerken gosterir (Resim 39). Giine§ ve 
ay ki§ile§tirmeleri kiire sunmakta, biri vexillum (sancak) digeri de bir 
tropaeum (zafer hatirasi) ta§iyan iki Victoria figiirii arabamn iki yanin- 
da durmaktadir. Yakin zamanda ta§ 5. yiizyila tarihlendirilmi§tir, ancak 
Martin Henig bunu erken 4. yiizyila ait bir ba§ka ta§la ilijkilendirir ve 
ikisi arasindaki benzerliklerin altini ^izer. Soz konusu diger ta§ akiktir 
ve Tetrar§i’ye ozgii bir iislupta temiz tira§li gen$ bir hukiimdari impa- 
ratorluk diadem ' i takmi§ halde gosterir. Sol elinde tuttugu asa omzuna 
yaslanmi$tir ve ileri uzattigi sag elinde ise bir kiire vardir. Hareket eden 
bir quadriga iizerinde ileri dogru bakar; pelerini (paludamentum) ar- 
kasinda dalgalanmaktadir ve dort ati da arka ayaklan iizerinde §aha 
kalkmi$tir. Sahne Sol’iin arabasinm £agda$ tasvirlerine 90 k benzer ve 
bu ili§kilendirme, bir rahibin tacini siislemesi igin MS 60-70’te iiretilmi§ 
bir altin levhanin -§imdi St. Petersburg’taki Hermitage Miizesi’ndedir- 
iizerindeki sahneyle kesinlik kazanmaktadir (Resim 40). Levha Nero’yu 
Sol suretinde, §aha kalkmi§ dortnala ko§an atlarin ^ektigi quadriga iize- 
rinde gosterir. Imparatorun pelerini arkasmda soluna dogru u^u$makta, 
ileri uzanan sag elinde bir asa, sopa belki de bir kam^i tutmaktadir. 
I§in taci takmi§tir ve ileri dogru bakar. Ba§imn iizerinde hilal ve yildiz 
bi^iminde bir giine§ vardir. Henig akik tajin Licinius’un Maximinus’a 
kar§i kazandigi zaferi anmak iizere yapildigim ileri siirmii§tiir. O halde 
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burada Licinius’u, Constantinus’un muadili, Maximinus’a kar§i kazan- 
digi zaferi Constantinus’un Maxentius’u maglup etmesiyle e§it tutulmu? 
ve her ikisi de a?ik?a Sol Invictus’a mal edilmi§tir olarak betimlenmi§ 
halde goruriiz. 


Constantinus, Licinius ile Kar§i Kar§iya Geliyor 

30 Nisan 313’te kazandigi zaferi takiben Licinius Nikomedia’ya dog- 
ru harekete ge?ti. Burada Maximinus’un Hiristiyanlara zuliim karanni 
kaldirdi ve 13 Haziran’da Constantinus’la birlikte Milano’da kaleme 
aldigi mektubu herkesin gormesi amaciyla yazit olarak dikti. Metnin 
kopyalannin dogu topraklarindaki tiim §ehir ve kasabalara gonderilme- 
sini, imparatorlarm iradesinin artik hasiralti edilmeyecegini gostermek 
i?in yerel memurlarm metni resmi kararlanna eklenmi§ olarak belirgin 
§ekilde sergilemesini emretmi§tir. Sava§ alanindan ka?an Maximianus 
ise intihar ettigi Tarsos’a kadar takip edilmi$ti. Lactantius uygun bir son 
uydurmu§tur: Maximinus’un aldigi zehir i§e yaramami§ti, <;iinku yiye- 
cek ve i^ecekle tika basa doldugundan dort giin boyunca aklini ka^ir- 
mi§ halde ortalikta gezmi§ti. Kafasini ta§lara oylesine sert vurmu§tu ki 
gozleri yuvalanndan firlayarak nihayet ger^ek tanriyi gormesini sagla- 
mi§lardi. Maximianus’un din degi§tirmesinden bahsederken Lactantius, 
onun Hiristiyanhk kar§iti fermanlarmi iptal ettigine dair Eusebios kay- 
nakli iddiayi desteklemez. Her iki oykii de epey olasilik di§idir. 

Zalimlerin istiraph oliimlerinden biiyiik memnuniyet duyan Lac- 
tantius ve Eusebios olduk^a serinkanli bir tavirla Licinius’un temizlik 
yaptigim belirtir. Maxentius gibi “tiran” damgasi yiyen Maximinus’un 
heykelleri de imparatorluk genelinde indirilmi§tir. Karisi, sekiz ya§inda- 
ki oglu ve yedi ya§indaki kizi Antiokheia’da 6ldurulmii§tur. Onlarla bir- 
likte diger potansiyel rakipler de ortadan kaldirilmi§ti: Diocletianus’un 
kizi ve Galerius’un dul e§i Valeria katledildi; onun annesi Prisca ile 
evlat edindigi oglu Candidianus da aym kaderi payla§ti. Candidianus, 
Maximinus’un gen? kiziyla evlendirilmijti. Kisa sure augustus olmu$ 
Severus’un oglu Severianus idam edildi. §imdi Licinius ve Constanti- 
nus’unki olmak uzere iki imparatorluk ailesi kalmi§ti. Bunlar 315’te 
Valerius Licinianus Licinius’u diinyaya getiren Constantinia araciligiyla 
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birle§iyorlardi. Licinius’un bu oglana dair besledigi umutlar ve hedefler, 
kisa siire i^inde imparatorlar arasinda bir sorun haline gelecekti. 

Daha ^ocukken 307’ de Fausta ile yaptigi evlilikten beri Constantinus 
ikinci bir ^ocuk sahibi olmami§ti. Ba§langi^ta evliligi daha da saglam- 
la§tirmak igin giri§imde bulunmadigi dii§iiniilebilir fakat 316’ya gelin- 
diginde Fausta belki de on sekiz ya§indaydi ve kisir sanilmi§ olabilir. 
Bu yiizden Constantinus o sirada on iki ya da on ii? ya§inda olan tek 
oglu (Minervina’dan) Crispus’un halefiyetini garanti altina aimak iizere 
harekete ge^ti. Imparatorlugun idaresinde bir rol ustlenmek i^in hala 
<;ok gen$ olan Crispus, §iiphesiz devlet idaresinde yer alabilecek bir ya§- 
ta bulunan ikinci bir adam olan Roma senatorii Bassianus’un yamnda 
sezar olacakti. Licinius, Constantinus’un ii? iivey kiz karde§inden Cons- 
tants ile evliyken Bassianus ise bunlardan bir digeri olan Anastasia’mn 
kocasiydi. Bu evlilik biiyiik ihtimalle Constantinus’un Roma’daki 
Temmuz’dan Eyliil 315’in sonuna kadar siirmii§ kisa siireli ikameti sira- 
sxnda ger<;ekle 5 mi§ti. Dolayisiyla Bassianus her iki augustus ' un eni§tesi 
oluyordu ve Roma dahil Italya’mn teslim edilebilecegi biriydi. 

Italya’nin, ozellikle de Roma’mn durumu augustus' lar arasinda anla§- 
mazlik konusuydu. Constantinus’un 312’de Roma’yi ve onunla birlikte 
turn Italya’yi ele ge^irmesi, Licinius’un ^lkarlanna ters dii§mekteydi. 
Daha ya§h augustus olan Licinius Kasim 308’de Carnuntum’daki top- 
lantida batimn kidemli hiikumdan ilan edilmi§ ve gasp^i Maxentius’u 
ortadan kaldirmakla gorevlendirilmijti. Ikinci Tetrar§i’nin bu yeni resmi 
yapisi Constantinus’un sadece sezar unvamna dair hakkini tamyordu 
fakat o 310’dan 312’ye kadar hem Licinius’a verilen unvana hem de 
onun roliine el koydugu gibi merhum Galerius’un tannsal hamisi Sol 
Invictus’u da kendisine mal etmi§ti. Augustus'\ann hi^biri Roma’da ika- 
met etmiyordu: Constantinus Galya ’daki Arles ile Trier arasinda mekik 
dokumaktaydi ve Licinius da sarayim Pannonia’daki Sirmium’da kur- 
mu§tu. Fakat her ikisi de Roma’ya goz koymu§tu. §ehirde senato tarafin- 
dan Constantinus’a adami§ olan tak, Licinius’un goziinde ona kar§i ya- 
pilmi§ biiyiik bir hakaretti. Roma ise Constantinus’u ovmeye devam etti. 

Roma’da decennalia'smi anmak iizere 315’te basilan sikkelerde 
Constantinus “Ebedi Prensin Mutlu Zaferine” (VICTORIAE LAETAE 
PRINC PERP) duasiyla yiiceltilmi§ti. Bu, askerlerinin zafer kutlamala- 
n sirasinda yaptiklari tezahiiratin bir yansimasi olarak dii§iiniilmelidir. 
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Constantinus’un decennalia ' sim kutlayan higbir sikke Licinius’un kont- 
roliindeki topraklardan basilmadigi gibi, bu olaym anisina dikilmi; gii- 
niimuze kalan higbir yazit yoktur. Bu, iki adam arasindaki ili§kilerin 
313’ten beri iyice bozuldugunu gostermektedir. Belki de Bassianus’un 
terfi ettirilmesindeki amag, Roma’yi augustus ' lann hukiim alanindan 
gikarmak ve onlan boylece yakinla§tirmak olabilir. Ancak daha ziya- 
de Licinius’un kesinlikle reddedecegi bir imparatorluk soyu yarattiktan 
sonra Bassianus’a yardim bahanesiyle Constantinus’a bir casus belli 
[sava§ nedeni] saglayarak Licinius’u haklanndan yoksun birakacak bir 
manevraydi. Fakat beklenmedik bir §ey meydana geldi: 315-316 ki;inda 
Constantinus’un ikinci bir gocugu olacagi anla§ildi. Arles’te, 7 Agustos 
316’da Constantinus olarak adlandirdigi bir oglu diinyaya geldi. £ 0 - 
cugun annesinin Fausta’nin olmadigini soyleyenler bulunmaktadir ve 
bu yorum geg kaynaklarda, ozellikle iki yiizyil sonra, 6. yiizyilda ya- 
zan Zosimos’un anlatisinda kangikliga yol agmi§tir. Ancak Constanti- 
nus’un, ona ve ogullarina dii§man kuzeni Iulianus (Donek), Fausta’nin 
iig imparatorun da annesi oldugunu belirtecekti. 

316’nin ba§inda ve aslinda geng Constantinus’un dogumundan he- 
men sonra ne oldugu, baba Constantinus’un daha geg tarihli propagan- 
dasi yiiziinden garpitrilmi§tir fakat Bassianus’un degerli bir kazanim 
olmaktan giktigi, bunun yerine Constantinus’un oglunun tahta gegi§ine 
tehdit te;kil etmeye ba§ladigi agiktir. Licinius bunu fark etmi§ti ve Ori- 
go Constantini’ye gore Bassianus’u kendi teklifini kabul etmeye te§vik 
etmi§ti. 


Licinius'a sadik erkek karde§i Senicio'nun etkisiyle Bassianus, Constantinus'a 
kar§i silaha sarildi. Henuz hazirlamrken ele gegirildi ve Constantinus’un emriyle sug- 
lu bulunarak idam edildi. Komplodan sorumlu olan Senicio’nun cezasim gekmesi igin 
teslimi istendiginde Licinius reddetti ve boylece ikisi arasindaki bang bozuldu. 

Constantinus, Bassianus’un pahasina istedigi sava§ sebebine §imdi 
sahip olmu§tu. Licinius’un gergekten Bassianus’u isyana te§vik ettigi ya 
da Bassianus’un silaha sanldigi konusunda emin olamasak da (zira Con- 
stantinus, oldiirttugu Maximianus igin benzer bir hikaye uydurmu§tu), 
Licinius’un sonugtan iizuntu duyduguna dair bir emare yoktur. Bati ve 
dogu topraklari arasmda sinir te§kil eden Emona’daki (Slovenya’daki 
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modern Lubliyana) Constantinus’un heykellerinin pargalanmasini em- 
retti ve boylece savag ilan etti. 

Ekim 316’da ve tekrar Ocak 317’de iki augustus ' un ordulan savagta 
kargi kargiya geldiler (bkz. Harita 5). Constantinus’un kuwetleri gorii- 
nii§e gore Drave ve Sava nehirleri arasmdaki Cibalae’da (modern Vin- 
kovci) ilk garpi§madan galip gikmiglardi fakat Sardica’mn giineydogu- 
sunda bulunan Arda Ovasi’ndaki ikinci kargilagma digeri kadar hesapli 
degildi ve aym derece belirsiz bir sonugla bitti. Origo Constantin ? nin 
anlatimi neredeyse dengelidir: 

ikisinin de ordusu Cibalae duzlugiine vardi. Licinius'un piyade ve siivariden 
mutegekkil 25.000 askeri vardi; Constantinus ise 20.000 piyade ve atliya komu- 
ta ediyordu. Licinius'un 20.000 piyadesi ve zirhli suvarilerinin bir kisminm oldugu 
sonucu belirsiz bir garpigmadan sonra, Licinius gece karanligindan yararlanarak 
suvarilerinin buyuk boiumuyle Sirmium’a kagti. Burada egini, oglunu ve hazinesini 
aldiktan sonra Dacia'ya gegti. Sinir komutam Valens’i sezar yapti. Ardindan Valens 
Hadrianopolis’te buyuk bir kuwet toplayinca Philippopolis’te* konuglanmig Constan- 
tinus’a bang gorugmesi yapmak igin elgiler gonderdi. Elgiler eli bog dondu ve yeniden 
savag haline gegince bu sefer Arda Ovasi'nda garpigtilar. Uzun ve sonucu belirsiz bir 
savagtan sonra Licinius'un askerleri pes edip karanlikta kagmaya bagladilar. Licinius 
ve Valens, Constantinus’un kendilerini Byzantion’a kadar takip edecegine inanarak 
-ki dogruydu- Berroea’ya [guniimuzde Vunanistan’daki Veria] dogru ilerlediler. Do- 
layisiyla Constantinus hizla hareket ederken Licinius’un geride kaldigim ogrendi. As- 
kerleri savagtan ve zorla yurutiilmekten yorgun diigmugken, bundan sonra istenileni 
yapacagim agiklayan Licinius, elgi olarak gonderdigi Menstrianus araciligiyla bang 
teklifinde bulundu. Valens’in eski rutbesini geri almasina izin verildi ve bu yapildiktan 
sonra iki imparator arasinda bang imzalandi; Licinius Oriens, Asia, Thracia, Agagi 
Moesia ve Scythia eyaletlerini elinde tuttu. 

Bunun anlami, Constantinus’un Trakya’mn batisindaki Balkan top- 
raklanm elde etmig olduguydu. Dogdugu bolge olan Moesia ve Pannonia 
yaninda Yunanistan’in tiimu artik kendisine aitti. Bu ciddi bir tavizdi ve 
Licinius’un kuwetlerinin, On'go’daki (abartili) rakamlarm ileri siirdugu 
kadar tiikenmig oldugunu akla getirmektedir. Zosimos (2:18-19) sava- 


Yer olarak Philippi de onerilmijtir; Harita 5’e bakiniz. Sava$in cereyan ettigi yere 
bakilirsa Philippopolis (modern Plovdiv, Bulgaristan) daha anlamhdir. 
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§in bilhassa §iddetli ge^tigini one siirer ve aym §ekilde yiiksek rakamlar 
verir. (Jok daha geq bir kaynak olan Petrus Patricius, Licinius’un hile ya- 
parak dogrudan Byzantion’a gitmek yerine Berroea’ya yonelmekle Con- 
stantinus’un hazinesini ve katarini ele ge^irmeyi ba§ardigini, bundan do- 
layi da Constantinus’un iigiincii bir sava§ igin bastirmasim engelleyerek 
elini zayiflattigim one surmii§tur. Valens’in riitbe indirimi, onun daha 
sonra oldiirulmesini emredecek Licinius i$in daha onemsiz bir tavizdi. 
Sezarlar a^ik^a harcanabilir ki§ilerdi; augustus ' larin ogullari olmadik- 
lari siirece onlarin son oyunlarinda piyondan ba§ka bir §ey degillerdi. 

Sardica’da, 1 Mart 317’de bari§ augustus ' larin ogullarimn hep birlik- 
te sezarhga terfi ettirilmeleriyle onaylandi. Constantinus tarti§masiz ola- 
rak kidemli augustus olarak tanindi ve yeni ba§kentini Sardica’da kur- 
du. Sonraki yedi yilin biiyiik bir boliimiinde burada ikamet etti; ogullari 
ise Galya’ya gonderildi. Crispus Trier’deki saraya ba§kanlik edecekti. 
Licinius daha doguya ^ekilerek onceleri Diocletianus, Galerius ve yakin 
zamanda da Maximinus Daia’ya ev sahipligi yapmi§ Nikomedia’da sa- 
rayini kurdu. Imparatorlar birbirleri adina sikke darp etmeyi surdiirdii- 
ler. Sikkelerin arka yiiziinde Licinius, Constantinus’un koruyucu tannsi 
Sol ile, Constantinus da Licinius’un koruyucu tannsi Jupiter ile birlikte 
gorulur. Ancak iki imparator da ortak yonetimden memnun degildi ve 
bir iistiinliik sava§i ikisini de memnun edecekti. Bu sava§ 316-317’de- 
kinin aksine, imparatorlarin koruyucu tannlan arasmda bir ?arpi§ma 
olacakti, zira o sirada artik Constantinus a^ik^a bir Hiristiyandi. 
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21. Tetrar§i ortaklanm iizerinde Jupiter ve Hercules resmedilmij bir sunakta kurban torenine 
katilirken gosteren Galerius Taki’udan detay (yazarrn fotografi). 


22. Bir Herculius lejyonundan askerc ait kalkanin rtijamni 
gosteren Galerius Taki’ndan detay (yazann fotografi). 
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24. Trier’deki Constantinui Bazilikau'nin dig goriiniimu. Kabul salonu kisa sure soars kiliseye 
(evrilmiftir. Mevcut yapi yenidcn infa cdilmiftir. 
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25. Siklikla Helena olarak 
tammlanan incili kadin. 
Trier’deki imparatorluk 
ikametgahinin yatak odasi 
olarak tammlanmi; yapunn 
resimli tavan panellerinden 
detay. 



27. Cologne Romisch-Germanisches 
Museum’dan kalkan siislemelerini gosteren ye$il 
camdan biiyiik bardak (Romisch-Germanisches 
Museum zu Koln). 


26. Ada Akigi adi da verilen Kartal Akifi 
Trier Stadtbibliothek’te korunmaktadir. 
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28. Roma’daki 
Palatinus Tepesi 
kazdannda ortaya 
?ikanlmi; Maxentius’un 
imparatorluk alametleri 
olan toren mizraklanmn 
tepeleri. 


29. Maxentius’un 
imparatorluk 
alametleri: 
Roma’daki 
Palatinus Tepesi 
kazdannda ele 
gefmi; cam 
kiireler. 





30. Roma Capitol MUzcii'ndcki Romulus ve Remus'u emziren difi kurdu tasvir eden tun? heykel 
i ..«» YaUm .ik koDvasi olduiu ortaya ?ikmi|tir (yazann fotofcrafi). 







.32. Comunlinui Taki giincy cephesi Roma (yazann fotografi). 



3$. Constantinus Taki Uzerindeki adak yaziti (yazann fotografi). 


34. Constantinus Taki giiney 
cephesindeki Hadrianus 
donemine ait iki yuvarlak 
panel bir ayi avuu betimler. At 
uzerindeki imparator mizraguu 
kaldimu; halde gosterilmiftir. 

Ava jiikran i$in Diana’ya 
k urban kesilmektedir. Alttaki 
Constantinus donemi frizi 
Milvius Kopriisu Sava§i’m 
tasvir eder. Yukandaki Sic XX 
yaziti imparatorun yirmi yil 
hiiktim siirmesi igin bir duadir 
(yazann fotografi). 
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33. Imparatoru hediyeler ve 
paylar dagmrken, magluplan 
da dort sancak altinda 
boyun egmi; halde gosteren 
Constaninus Taki kuzey 
cephesi list Sira panelleri. 
Paneller Marcus Aurelius, 
her iki yandaki serbest 
barbar heykelleri Traianus 
donemindendir (yazann 
fotografi). 
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36. Constantinus Taki’nm dogu yaiu. Ortadaki yuvarlak panelde Sol bir quadriga ifinde 
Constantjnus’uB Roma’ya resmi gui;ini tasvir eden bir kabartmamn iizerinde yiikselmektedir. 



37. Constantinus’u bir i$in ya da 
giine$ tact takmi; halde gostcren 
a] tin sikke. 
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38. Sol ve Constaninus’u 
$ift olarak gosteren 
Ticinium’da 315-316’da 
basilmi; altin madalyon. 
Yiiz ozellikleri aymdir 
ve benzersiz ;ekilde sola 
bakmaktadirlar. <Jok 
benzer bir betim ilk kez 
313’te Ticinium’da bastlmi$ 
bir dokuz solidus’iuk 
madalyon iizerinde 
ku)lamlmi;tir (The Trustees 
of the British Museum). 


39. Paris’teki Biblotheque 
nationale de France’daki Licinius 
Akigi (Biblotheque nationale; 
Paris, Fransa/Giraudon/The 
Bridgeman Sanat Kiittiphanesi). 




40. Bir quadriga i^inde duran Nero’yu Sol 
olarak betimleyen altin levha (Hermitage 
Miizesi, St. Petersburg). 




7. Boliim 


Constantinus’un Din Degi§tirmesi 


T ek ve “en biiyiik” tanriya ibadet etmek iizere yeti§tirilen tektan- 
nci ana-babanin oglu olan Constantinus, imparatorlugun en hizli 
biiyiiyen inanci Hiristiyanligi kucaklamak i^in ideal bir adaydi. John 
Lofland’in 1960’iarda etraflica inceledigi Moon Tarikati muritlerinde 
(“Moonies”) gozlemledigi iizere, din degi§tirme en rahat bi^imde ak- 
rabalan, arkada§lari, meslekta§lariyla halihazirda ili§kileri bulunan 
potansiyel adaylann dahil oldugu gruplarda ger^eklegmektedir. Ustelik 
din degi§tirme siireci kifinin yeni inancini ve onun yabanciligini algiia- 
yi§ bi^imini degi§tirir. Ornegin Lofland yeni Moon Tarikati iiyelerinin 
gorii§lerini degi§tirdiklerine ve kiilt kar§isinda bir kez bile ^eli§ki ya§a- 
madiklanm iddia ettiklerine §ahit olmu§tur. Hiristiyanligi kabul eden 
ve on yil boyunca Hiristiyan entelektiielleri arasmda ya§ayan Constan- 
tinus, artik se^imini tuhaf gormuyor, bunun uzun bir siireg oldugunu 
da dii§iinmiiyordu. Tanrisini belirlemek ve eski gorii§leriyle §imdikiler 
arasindaki <^eli§kileri yumu§atmak i$in iijine girdigi miicadelenin oykii- 
sii yerine, din degi§tirmeyi te§vik edenlerin adamakilli kabul edip yaya- 
bilecegi bir hikaye anlatti. Bu ki§ilerin arasinda onde gelenlerden biri, 
Constantinus’un din degi§tirmesiyle ilgili anlatimi o tarihten beri kabul 
edilen Eusebios’tu. Milvius Kopriisii Sava§i’ndan once imparatora be- 
liren goriimle ilgili hikayesi yiizyillar boyunca varligini siirdiirmii§tiir. 

Dorduncii Roma olan ABD’yi 21 . yiizyilm ilk on yilinda izleyenler din 
degi§tirme ve kefaret oykiilerine ajinadir. Bati Avrupali siyaset^iler dini 
inan^larini saklamak igin ellerinden geleni yaparken,* Amerika Birle§ik 


* Tanri’nin kendisine sava$ i<jin yol gosterdigini itiraf eden fakat bunu siyasi gorevi- 
ni biraktiktan sonra yapan |cski tngiltere ba$bakani] Tony Blair hari§. Omek te§- 
kil eden “aday,” kefareti 1986 yilinda belli bir anda, fakat aym zamanda evlendigi 
1977’den itibaren adim adim gn\rklc$tigi soylenen Goerge W. Bush’tur. Bununla 
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Devletleri’nin yonetimine talip olanlar kendi inanglarmi kabul etmek- 
te, orta ya§ ciddiyetiyle gen^likteki diigiincesizliklerine dair itiraflan yan 
yana koyarak a^ik^a, yiiksek sesle ilan etmektedirler. Giigliiler i<jin din 
degi§tirme Pavlus’unki gibidir: On yillarm getirdigi kademeli bir geli§me 
yerine, bir aydinlanma am. Bu an belirleyicidir, giinkii muktedir olan ka- 
rarlarim hizla ve inanarak almalidir. O aydinlanma am, “aday” ile ona 
daha yiiksek bir makama ula§masi i$in rehberlik ederken aym zamanda 
dogrudan ve diizenli bir metanet ve ilham kaynagi olarak kalacak yiice 
bir giiij, yani summus deus arasindaki yakm ili§kiyi ortaya koyar. 

Fakat din degi§tirme asla anlik bir olay degildir; sadece tefekkiire 
ba§vuruldugu ve konunun onemi sonradan kavrandigi takdirde siirek- 
lilik kazamr. Belli bir aydinlanmayla din degi§tirme, sosyologlar tara- 
fmdan “donum noktasi paradigmasi [peripety paradigm ]” olarak ta- 
mmlanmi§tir. Oyun yazarlari ve kompozisyon §ekillerini inceleyenler 
tarafindan kullamlan terim, edebiyatta ya da bir hayatm oykiisunii an- 
latirken beklenebilecek ani bir degi§im anini ifade eder. Constantinus’un 
din degi§tirmesine gelince bu, Eusebios’un anlatiminda, imparatorun 
kendi hikayesini erken 4. yiizyilin bir din adami olarak Eusebios’un al- 
giladigi anlamda sunu§udur. Eusebios Milvius Kopriisii’ne giden yolu, 
§am’a ula§anla e§itleme konusunda kendinden emindir. Eger Eusebios 
din degi§tirmenin ki§iyi tanriya yakmla§tiracak omiir boyu siiren bir sii- 
re^ oldugunu anlasaydi, bunu kendi zamamnda Kuzey Afrika’mn golle- 
rinde ortaya <;ikmi§ olan, soz konusu siireci kolayla§tinp eksiksiz hale 
getirmeye yonelik manastir hayatiyla e§le§tirebilirdi. Ilk manastir kahra- 
mam Antonius’un (6. MS 356) hayat hikayesi Eusebios’un oliimiinden 


birlikte 1991’e gelindiginde, babasi bafkan H.W. Bush’un Kralige II. Elizabeth i?in 
diizenledigi devlet yemegine katildigi sirada sorunlarimn tamamen (oziilmemi; ol- 
dugu agikti. 2008 ba$kanlik se^imleri sirasinda Demokratlar’in adayi olan Barack 
Obama’nin Haziran 2007’de yaptigi bir segim konu?masi da paradigmatiktir: “Bir 
Pazar giinii, elimin altindaki temiz ceketlerden birini sirtima ge^irdim ve Chicago’nun 
Giiney Yakasi’ndaki 95. Cadde’de bulunan Trinity United tsa Kilisesi’ne gittim ve 
burada Papaz Jeremiah A. Wright’in “Umudun Cesareti” ba§likli [aym zamanda 
Obama’nin ikinci kitabina verdigi ba§lik] vaazmi dinledim. O vaazda beni Isa diye 
biriyle tam§tirdi. Giinahlanmin affedilebilecegini ogrendim. Eger ona giivenirsem, 
zayifligimdan dolayi kendi bafima ba§aramayacagim $eylerin iistesinden benimle 
birlikte gelecegini ogrendim. Ve zamanla [benim vurgum] inancin, yorgunlar i<jin bir 
teselliden, oliime kar$i bir engelden daha fazlasi, daha ziyade diinyamn ve kendi ha- 
yatimin aktif ve somut bir araci oldugunu gormeye bajladim.” Obama’nin oykiisii 
bir tarih igermedigindcn daha ikna edicidir. 
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sonra kaleme almmi§ti. Bir 4. yiizyil manevi biyografisi ornegi olarak 
Eusebios’un Constantinus’un Hayati ile kar§ila;tmlabilir. Fakat Con- 
stantinus miinzevi bir kahraman degildi. Diinyevi iktidar i§lerine bula§- 
mi§ti ve din degi§tirmesi Hiristiyan Kilisesi’nin kendisine zulmedenlere 
kar§i zaferine e§lik etti. Bu zafer, Constantinus’un hayatinin son yirmi 
yilindaki ^abalarma ragmen oldiigii sirada kirilgandi ve yanm kalmi$ti. 


Hiristiyan Egitimi 

Constantinus, 312 gibi erken bir tarihte Hiristiyaniarin tannsini, en 
yiice tanri summus deus ’ un bir tezahiirii gibi algilami§ olabilir. Hiristi- 
yanlar bunu kendilerine yapilan yakin tarihli zuliimlerin kabulii ve sona 
eri§i olarak gormii§lerdi. Fakat o sirada Constantinus Hiristiyan miydi? 
312’deki olaylar sayesinde mi din degi§tirmi§ti? Bu sorular cevaplana- 
maz, zira hatali bir qeiqeveye oturtulmu§lardir. Constantinus’un 312’den 
sonraki eylemleri, imparatorlugundaki Hiristiyanlara sempati duyan ve 
ilgi gosteren bir adami a$iga vurmaktadir. Tetrarklarin inananlan §id- 
detle takip ettikleri zaman bile, babasi gibi o da topraklarmda Hiristi- 
yanlara zulmedilmesini yasakladi. Constantinus’un amaci sadece farkli 
dini topluluklar arasindaki §iddeti sona erdirmek degildi. Milvius Kop- 
riisii Sava§i’ndan kisa sure sonra yazdigi mektuplar, imparatorun tan- 
rimn gazabma maruz kalacagi endijesiyle Hiristiyan toplumu igindeki 
hiziple§meyi bitirme arzusunu ortaya koymaktadir. Onun bu duyarliligi 
mektuplarin kendisi kadar ger^ektir, siinkii Constantinus’un summus 
deus' u, verdigi zaferi aym §ekilde geri de alabilen bir yiice varlik olarak 
kavradigim gosterir. Constantinus’un Hiristiyanlara kar§i alakasi, kendi 
giri§imleri i^in tanrisal onay aimak gibi pratik bir istege dayamyordu ve 
bu da imparatorun Giine§’e ibadet edenlerin geleneksel ikonografisiy- 
le tammladigi summus deus'a saygidan Hiristiyaniarin tannsini hakiki 
“en yiice tanri” olarak tammasina dogru ge^i§ini kolayla§tirmi§ti. Siire^ 
boyle i§ledi, zira Hiristiyanlar onun zaferleri sayesinde ozgiirliiklerine 
kavu§mu§lardi ve bunun sonucu olarak en giizel ve ikna edici konu§an- 
lar Constantinus’un sarayinda toplandilar. 

Trier’de Constantinus’a katilan en dikkat ^ekici ki§i ve Elizabeth De- 
Palma Digeser’in ilgi t^ckici son ara§tirmasina gore belki de imparatorun 
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geli§en dini siyasetinin mimari, Lactantius’tu. Digeser’e gore, eserlerine 
burada halihazirda sikga degindigimiz Lactantius 310 gibi erken bir ta- 
rihte Constantinus’un Trier’deki saray erkani arasinda bulunuyordu. O 
tarihte Constantinus’un oglu Crispus’un ogretmeni olarak atanmi§ti ve 
alti ya da yedi ya§indaki oglana Latin edebiyatini ogretmekle yiikumluy- 
dii. (Digeser, hakli olarak gozlemledigi gibi, Lactantius’un Trier’e ancak 
317’de geldigini savunanlann, artik Galya’yi idare eden neredeyse yeti§- 
kin ya§taki Crispus’un o ya§inda neden temel egitim aldigini a^iklamak 
zorunda olduklarim belirtir, hakli olarak.) Dolayisiyla Lactantius Hiris- 
tiyanlik davasi nedeniyle sergilenmi§ §iddeti savunan en erken apolojetik 
[gerek^e bulucu yazin-e.] metin olan De Mortibus Persecutorum’u Ga- 
lerius ve Licinius’un doneminde Nikomedia’da degil, Constantinus’un 
saraymda yazmi§ti. Lactantius, Constantinus’u, tanrinm, yakin zamana 
kadar dinda§larina zulmedenleri cezalandiran bir araci olarak goriiyor- 
du. Eserinin boliimlerini tamamladik^a imparatora okuyacakti. Impa- 
rator aynca Lactantius’un ilk haliyle 305-310 arasinda yazdigi Divinae 
Institutiones’i [Tanrisal Ogretiler] ilk duyanlar arasinda olacakti. 

Divinae Institutiones, Biiyiik Zuliim’ii savunan ozellikle Porph- 
yrius ve Hierocles (bkz. Dl 5.2.1) gibi filozoflara bir yanit olarak 
Nikomedia’da a^ilir. Lactantius monoteizmin Roma’nm asil dini oldu- 
gunu, bir^ok tannmn bulundugu fikrinin yanli§likla ortaya atildigini ile- 
ri siirmektedir. Ger^egi goremeyen filozoflarin ahmakligma saldinr: Din 
ve bilgelik birbirinden ayrilamaz ve sadece Hiristiyanhk sayesinde ger- 
5ek bilgelige ula§ilabilir. Ancak tektanri i^in diger tannlan reddeden ki§i 
bilge ve adil olabilir. Porphyrius yerle§ik ritiiellere katilmayanlar iizerin- 
de baski kurulmasi taraftariyken, Lactantius boyle sahte torenleri olii 
insanlara ve §eytanlara tapinmak olarak te§hir ediyordu. Yedi kitaplik 
Divinae Institutiones' in be§inci kitabindaki bir ara sozde Lactantius, ki- 
tabin son ^evirmenlerine gore (Bowen ve Garnsey, s. 46) “antik gagdan 
giiniimuze gelmi§ benzerleri i^indeki en ayrintili ve etkili dini ozgurliik 
savunmasi”ni sunar. Ana mesaji, evrensel adalete ve Roma’nm kadim 
kurumlarmin yeniden kurulmasina giden yolun zuliim degil ho§gorii ol- 
dugudur. 

Lactantius’un ifadesiyle tektanricilik ^oktannciliktan ustiindii ve 
uzun zamandan beri tektanrici olan fakat hala tam anlamiyla Hiristi- 
yanliga ge^memi? olan Constantinus, Roma’ya hakikati ve adaleti ge- 
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tirme yolunda ilerliyordu. Bu nedenle 313-314’te Lactantius gali§masim 
elden gegirdi ve imparatora §u sozlerle adadi: 

Tanri adaleti eski yerine getirmen ve insan irkim korumak igin seni en yuksek 
mevkiye getirdiginden beri, ey en kutsal imparator, turn yalan oykuler artik gomuldu. 
§imdi Roma dunyasmin hukumdari olduguna gore biz Tanri’ya ibadet edenler artik 
suglu ve hain degiliz. Artik kimse Tanri’nm adiyla bizi agagilamiyor, kimse bize dinsiz 
demiyor... En yucenin inayeti sana en buyuk gucii verdi ki dindarligimn hakikatiyle 
digerlerinin zalim kararnamelerini feshet, yanligi duzelt, babacan teveccuhunle in- 
sanlarin guvenligini sagla. Nihayet Tanri'nin ilahi gucuyle def ettigi boyle kotu insan- 
lari kamu hayatindan gikar ki herkes gergek gorkemin ne oldugunu agikga gorsun... 
Kotuliiklerinin cezasim oduyortar ve odeyecekler; sen Tanri’nin guglu sag eli tara- 
findan turn tehlikelerden korunuyorsun... gunkii erdem (virtus) ve dindarligin ozel 
niteliklerini sadece sen sergiliyorsun. 

Lactantius’un eserlerinin Constantinus iizerinde derin bir etkisi ol- 
mu§tur. Digeser’in gosterdigi gibi, Divinae Institutiones kisa siirede im- 
paratorun mektuplariyla soylevlerinde ba§vurdugu dil ve fikirler igin bir 
kaynak haline geldi. Constantinus’un Hiristiyan egitimi ve Lactantius’un 
etkisine dair garpici bir iggorii, imparatorun yili belirsiz bir Kutsal Cuma 
toreninde irat ettigi Azizlere Hitabe ba§likli nutkudur. Eserin son gevir- 
meni vaazi 315 yilina yerle§tirir ve Roma halkina irat edildigini dii§ii- 
niir fakat diger gevirmenler gogunlukla daha geg bir tarihi (321, 324, 
325 ve 328) kabul etmektedir. Kesin tarihi ne olursa olsun -buna daha 
sonra donecegiz- nutuk, Constantinus’un Hiristiyan egitiminde oldukga 
yol almasindan sonra verilmi§ti, zira dii§iince ve terminoloji agisindan 
Lactantius’un Divinae Institutiones' ine benzemektedir. Imparatorun 
nutkunun felsefi igerigi aym zamanda Platon’un Timaios' u hakkinda bir 
yoruma da gok §ey borgludur. Bu yorum, yazari Calcidius tarafindan 
Lactantius’tan sonra imparatorun en yakm Hiristiyan dani§mani olan 
Cordoba’ll Ossius’a adanmi§ti. Nutku sikhkla Constantinus’un kendisi 
yerine Ossius ya da Lactantius’a atfetme giri$imleri olmu§tur fakat bu, 
modern devlet adamlarimn kendi konu§malanm hazirlamadiklanni ileri 
siirmeye benzer faydasiz bir ugra§tir. Nutkun konulan ve bunlan ifade 
eden dil bizzat imparatora aittir. Bunlari 315’e gelindiginde benimsemi§- 
ti ve sonraki on yil iginde geli$tirmeye devam edecekti. Constantinus te- 
sirli bir gozlemle soylevini biririr (Oration 26): Roma vatanda§lan Con- 
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stantinus’un araciligiyla zafer bah§eden Hiristiyan tannsinin utkusuna 
§ahit olmu§tur fakat kendi ba§arisi i$in hem herkesin oniinde hem de 
ozel olarak dua etmeyi siirdiirmelidirler: 

Gergekten de sava§lara §ahit oldular ve Tanri'nin takdirinin halki zaferle odul- 
lendirdigi $arpi§mayi izlediler ve dualarimiza cevaben Tanri’nin kendileriyle i§birligi 
yaptigmi gorduler. Qunku durust dua yenilmez bir §eydir ve mukaddes sevgisini gos- 
teren kimse bu emelinden dolayi hayai kirikligi ya§amaz... Takva pe§inde olanlar, 
herkesin Kurtarici'sina selametimiz ve kamu i§lerinin iyi gitmesi i?in §ukranlarim sun- 
malidir. Aym zamanda birbirleri igin isa'ya dualar ve ayinlerle temennide bulunmalilar 
ki bize yardim etsin. Qiinkii o yenilmez bir muttefik ve duriistlerin savunucusudur; 
kendisi en iyi yargig, olumsuzluge rehber ve ebedi yagami bagiglayandir. 


Batan Giine§? 

Lactantius u^imcii ve kisa bir ijali§masi olan, Divinae Institutiones ve 
De Mortibus Persecutorwri dan sonra yazilmi§ De Ira Dei’de [Tanri’nin 
Gazabi Uzerine] Hiristiyanliga ge^mek i^in izlenmesi gereken yolu tarif 
eder: Ki§i sahte dinleri bilecek ve reddedecektir. Ardindan tek ve en yiice 
tanriyi net olarak idrak edecek, Isa’nm “onun tarafindan diinyaya gon- 
derilmi§ hizmetkari ve habercisi” oldugunu kabul edecektir. Constanti- 
nus’un Hiristiyan egitimi onu bu yola sokarak sezgileri igin entelektiiel 
bir ^er^eve saglami§ ve politikasini §ekillendirmi 5 tir. Devlet zoruyla to- 
renlerin icra edilmesini degil, daha ziyade tek “en yiice tanriya” dua 
etmenin yararmi savunmu§tur. 

Daha geni§ bir kitle igin Constantinus Giine$’e olan baglihgim geq 
Roma imparatorluk sanatinin geleneksel dilini kullanarak yansitmi§tir. 
Boyle bir baglantimn hanedan temelli tek ba§ina iktidar iddialanna kat- 
ki saglayacagi bir politika a^isindan avantajlari vardi. Sol, Constanti- 
nus’un kendisine ata olarak segtigi Claudius Gothicus’un hamisiydi ve 
Tetrar$i’den once, ozellikle Aurelianus ve Probus (MS 276-282) gibi 
tek ba§ina iktidar olmu§ imparatorlarin imparatorluk ikonografisine 
hakimdi. Ustelik Sol, “en yiice tann”nin temsili igin uygun semboller 
kanonuna gayet iyi yerle§mi$ti. Fakat Constantinus §unun da farkmday- 
di: Hiristiyanlar igin Isa ger<,ek Giine§’ti ve kendisinin Sol’ii kullanmasi, 
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herkes tarafindan kabul edilebilir olan tannsal hamisi hakkinda bir me- 
sajdi, ya da daha dogrusu, ki§isel gorii§leri degi§en ve iktidar iizerindeki 
hakimiyeti peki§en Constantinus di§inda herkes tarafindan. 

Eger Sol 317’ye kadar Constantinus’un kamu oniindeki hamisi, ko- 
ruyucusu ve yolda§i olmu§sa da, artik Constantinus’un ozelinde iba- 
det ettigi tann degildi. Constantinus ki§isel olarak, -Sol ile hi?bir ilgisi 
bulunmayan- khi-rho semboliinii ta§idigi tannya bagli olduguna dair 
kapsamli i§aretleri uzun zamandan beri veriyordu. Eusebios Constanti- 
nus’un Hayati’ nda, a§agida tamami verilen bir pasajda Constantinus’un 
khi-rho’ yu, yani zafer i§aretini migferinde ta§idigim ileri siirer. Ashnda 
khi-rho ger^ekten de muhtemelen 315’te Ticinum’da yapilmi§ giimii§ bir 
madalyon iizerinde, imparatorun migferinde goriilmektedir. Madalyon 
Constantinus’un decennalia’sx anisina ve onun en se^kin takip^ileri, bii- 
yiik olasilikla subaylari arasinda dagitmak igin iiretilmi§ti. Migferin ken- 
disi yiiksek sorgucu ve degerli ta§larla bezenmij enine baglantiya sahip 
yeni bir tiptir. Anla§ildigi kadanyla bu i§aret ilk kez giimii§ madalyonlar- 
dan kisa sure once bronz sikkelerin iizerinde goriilmektedir ve bazi sik- 
keler khi-rho ’ yu migferin sorgucu yerine yan yiiziine yerle§tirir. Sikkeler 
her daim tarti§mali olmu§tur; dolayisiyla Constantinus’un migferindeki 
Isa i§aretinin Hollanda’da yakin zamanda ke§fedilmesi 50k biiyiik onem 
ta§imaktadir. Buluntu yeri bunun Constantinus’a ait olamayacagmi giig- 
lii bir $ekilde gostermektedir ve migferin imparatorun saltanati kadar 
erken bir tarihe ait oldugu kesin degildir; muhtemelen geg 4. ya da erken 
5. yiizyila yerle§tirilmelidir. Fakat Milvius Kopriisii Sava§i’ndan sonra 
Constantinus’un yaymaya ^abaladigi sembolizmin, daha sonraki Hiris- 
tiyan haleflerinin silah ve zirhlarinda alenen benimsendigi a^iktir. 

Constantinus resmen Isa’yi tamymca, Sol yava§ yava$ sikkelerinden 
kaybolmu§tur. Ilk olarak yeni sezarlarin imparatorlar heyetine terfi 
edilmelerinden kisa siire sonra basilan biiyiik bronz sikkelerden qikanl- 
mi§tir. Sol arahkli olarak altin sikkelerde, ozelikle 320-32 l’de Ticinum, 
320-323’te Sirmium ve 325’te Antiokheia’daki darphanelerden gelen- 
lerde kar§imiza $ikar. 317-318’den sonra ast imparatorlarla sinirli olan 
sikkenin on yiiziindeki i§in taci, 324-326’dan sonra tamamen ortadan 
kalkar. Dolayisiyla Sol’iin kaybolmasi, Constantinus’un sadece son on 
yilinda kesinle§ecek din degi§tirmesi gibi a§amali olmu§tur. Bundan once 
amaci Hiristiyanligi degil, dinsel ho$goriiyii te§vik etmekti. 
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Ho;goriinun Yasala§masi 

Imparator da dahil her tiirden tektanrici aym “en yiice tannya” dua 
ediyordu ve diger kiiltlerle aym ayricahklari Hiristiyanlara saglamaya 
kararli olan Constantinus, onlara yazarken bunu kabul etmi§ti. Bu, ba- 
zilan iki geg tarihli Roma kanun derlemesi olan Theodosius (a§agida 
CTh olara kisaltilmi§tir) ve Iustinianus kodekslerinde korunmu§ kanun- 
lar aqaktir. Kodekslerdeki 300’den fazla madde Constantinus’a atfedi- 
lir; hepsi 312’den sonrasina ve bunlardan dortte ii^ii de 324’ten once- 
sine aittir. 313’e tarihlenen en erkeni (CTh 16.2.1-2) enerjilerini sadece 
inancin yayilmasi ve duaya harcamalari i?in Hiristiyan ruhban simfxni 
da diger dinlerin rahipleri gibi mecburi kamu hizmetinden muaf tutar. 
Bu erken tarihli yasalardan bahsederken belirtilmesi gereken onemli bir 
nokta, ozellikle Hiristiyanliga mahsus bir gundeme sahip olmamalari- 
dir. Bunun yerine belirli Hiristiyanlari ve rahipleri destekleyerek onlann 
kendi cemaatlerinin ^lkarlarmi korumalari saglanmi§tir. Artik Hiris- 
tiyanlarin haklan da diger vatanda§lannki gibi, hem mevcut yasalan 
hem de yenilerini yorumlayacak gii^lii hamiler tarafindan korunacakti. 
Constantinus Hiristiyanligi degil, ho§goriiyii yasala§tiriyordu. 313 ta- 
rihli Milano ho§gorii fermanma uygun olarak piskoposlarm davalara 
bakabilecegi ilan edildi. Bunun sonucunda Hiristiyanlar davalanni artik 
yakin zamana kadar cemaatlerine zuliim uygulami§ olanlara gotiirmek 
zorunda kalmiyordu. 318 yilinda bir Hiristiyan’in, isterse davasinm 
normalde o davaya bakan merci olan kamu yargici yerine piskoposluk 
mahkemesi tarafindan goriilmesini isteyebilecegi hiikme baglandi (CTh 
16.2.1). Bu kararda gii^liiniin isteklerine kar§i zayif olanlan koruma 
amaci sezilebilir. 319’da piskoposlarm yargilama yetkisi genel bir fer- 
man §eklinde degil, Lucania ve Bruttium’da ya§ayan (modern Kalabri- 
ya) memur Octavianus’un resmi ba§vurusuna cevaben bir kararnamede 
tekrarlanmi§tir (CTh 16.2.2). Daha sonra, 321’de, Constantinus’un ya- 
kin dostu piskopos Ossius’a gonderilmi§ bir kararnameyle, diger yiiksek 
memurlara verilen bir yetki piskoposlara tanmarak kiliselerinde koleleri 
azat etme izni verilmi§tir (CTh 4.7.1). 

Evlilik ve bekarhkla ilgili 320’de getirilen yasalann Hiristiyan odakli 
bir yasama giindemine dair a<pk bir kanit oldugu siklikla yazilmi§tir. 
§iiphesiz Constantinus Augustus’un ahlaki tutumunu ileri ta§imak ve 
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resmen evli giftlerin gocuk sahibi olmasini te§vik etmek iizere MS 9’da 
gikardigi lex Papia Poppaea ’ nin bazi hiikumlerini yuriirliikten kaldi- 
ran ilk imparatordur. Constantinus gocuksuzlara ve bekarlara yonelik 
cezalari iptal etti; boylece bekarlar “evli erkekler arasinda sayiliyorlar- 
mi§ ve evlilik bagiyla destekleniyorlarmi? gibi ya§ayabileceklerdi” (CTh 
8.16.1). Fakat bu cezalar zaten serf degildi ve sadece gok nadiren veril- 
mi§ olmahydi. Ornegin Nisan 320’den sonra bekar bir erkek ya da ka- 
din kendisine altinci dereceden daha uzak akrabalanndan miilk edinebi- 
liyordu. Ustelik eger bir ki§i halihazirda evliyse, mevcut yasa gegerliligini 
koruyordu. Hiristiyan olsun ya da olmasm gocuksuz bir aile Constanti- 
nus’un yeni yasasindan yararlanamiyordu. Yine de yasa, bekarhgi Hiris- 
tiyanlar i^in bir liituf sayan Eusebios (VC 2.26) ve digerleri tarafindan, 
yiize vurulan damgalan yasaklayan yasa gibi 6viilmu§tur: 

Eger herhangi biri sugunun niteligine uygun olarak arenaya ya da madenlere 
mahkOm edilirse yuzij damgalanmayacaktir, gunku sugun cezasi ellerine ve baidir- 
larina aym igaretle damgalanabilecektir. Boylece ilahi guzelligin suretinde yaratilmig 
olan yuz bozulmayacaktir. 

Ilahi guzelligin suretinde yaratilmi§ olanlar yine de gladyator kar§isi- 
na gikarak ve kole maden i§gisi olarak oliimie kar§i kar$iya geliyorlardi. 
Oliim cezasi olarak uygulanan garmiha germeyi yasaklayan bir kanun 
bulunmamijtir; 330’larda kendisini Kibns hukiimdan olarak ilan etmi§ 
birinin garmiha gerildigini biliyoruz (bkz. s. 264). 

Constantinus’un olgunla§makta olan inanci tarafindan en agik §ekil- 
de §ekillendirilmesi muhtemel kanunlan gocuklara yoneliktir. Bekarlar 
yeni haklarin tadim gikarirken, evli ve gocuklu olanlar da bundan payim 
almi§tir. Hem Constantinus hem de Licinius’a atfedilen 315 tarihli bir ka- 
nun, gocuklarini yeti§tiremeyecek kadar yoksul olduklarim bildirenlere 
yiyecek ve kiyafet verilecegini belirtmektedir ( CTh 11.27.1). Constanti- 
nus’un adim ta§iyan 322 tarihli bir ba§ka yasa gocuklarini satmayi dii§ii- 
nenlere yoneliktir (CTh 11.27.2). Yasamn amaci gocuklann teghiri ve sa- 
tigini engellemekti, ancak bu tiirden uygulamalan yasaklama noktasina 
kadar varamamigtir. Aym §ekilde, babasimn rizasiyla oksiiz bir gocugu 
alip biiyiiten kim olursa olsun, arzusuna gore soz konusu gocugu kendi 
evladi ya da kolesi olarak yaninda tutma hakkina sahipti (CTh 5.9.1). Bu 
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ikinci hiikiim 331’de, Constantinus artik bir ^ocuk olmayan oz oglunun 
oliimunii hazirladiktan birka^ yil sonra yiirurliige konulmu§tu. 

Annma torenleriyle ilgili 323 ’e ait bir kanun ozellikle ilgin^tir, zira 
Hiristiyanlari korumakla gorevli rahiplerin de her zaman zuliimden 
muaf olmadiklarmi gostermektedir (CTh 5.9.1). 25 Aralik 323’te -tari- 
hin onemi netle§ecektir- Hiristiyan rahiplerin geleneksel arinma ritiielle- 
rinden muaf olduklari kabul edildi. Kararname kurban kesmeye yonelik 
genel bir yasak degildi; bunun yerine rahipleri ve digerlerini devlet dini- 
ne katilmaya zorlayanlari cezalandirmak i^in gikarilmi§ti. Zalim impa- 
ratorlarin yonetiminde kurban devlete sadakatin turnusol kagidi olmu§- 
tu ve Constantinus’un yasalajtirdigi madde yerel memurlar tarafindan 
uygulanan zorunlu katilimin aleyhindeydi. Bu ku§kusuz Licinius’un top- 
raklarmdakileri hedef ahyordu ve buna birazdan donecegiz. Constanti- 
nus kurban sunusu icjin bir yasaklama getirmemi§ti, zira bu ho§gorii fer- 
manina ters dii§ecekti. Ancak belli ki kurbandan caydirma ve duayi te§- 
vik etme arzusundaydi. Gorunii§e gore kan akitilan kurban torenlerine 
katilmaktan ka^inmi§ ve biiyii kullananlar aleyhine kanunlar £ikarmi§ti. 
Bununla birlikte tapinaklann genel olarak tahribiyle ilgili hi^bir emir 
vermemi§tir. Tahrip edildigini bildigimiz ii? tapinak ise dikkat ^ekiciy- 
di. Bir tanesi Tann’mn Ibrahim’e goriindiigu Mamre me§eligindeydi;* 
buraya bir kilise in§a edilecekti. Ikinci tapinak e§cinsel ili§ki ve tapi- 
nak fahi§eliginin te§vik edildigi Afrodit’e (Venus) adanmi§ Fenike’de- 
ki Aphaca’daydi (modern Afka). Bu tapinagin yikilmasi en iyi §ekilde 
Constantinus’un ahlaki yasasi baglarmnda anla§ilabilir. U^uncii tapinak 
Asklepios’a ve daha sorunlu §ekilde Isa’mn rakibi Tyana’h Apollonios’a 
adanmi§ti. Bu sonuncu tapinak muhtemelen Constantinus’un 324’teki 
zaferinden sonra resmi onay olmaksizin ofkeli Hiristiyanlar tarafindan 
yikilmi§ti. Eusebios Mamre’deki kilise hakkinda bilgi sahibidir, giinkii 
imparatorun in§a i$in mektubunu alan Filistinli piskoposlardan biri 
kendisiydi. Bununla birlikte “putlarm tapinaklarimn ve suretlerinin her 
yerde tahrip edili§ini” anlatirken abartmaktadir (VC 3.52-56). Pagan 
Libanios daha sonra i?ten bir kederle fakat dogru olarak tapinaklann 
varhklarmi siirdiirdugunu ama sefalet <;ektiklerini gozlemlemi§ti. 321 ’de 

*’ Kutsal Kitap’a gore Mamre me$eligi, Tann’mn Ibrahim Peygamber’e goriiniip onun- 
la anla$ma yaptigi, Nil’den Firat’a kadar biitiin topraklari ona ve soyuna vaat ettigi 
yerdir - e.n. 
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Hiristiyanlarin miilklerini Kilise’ye birakabilecekleri ilan edildi ve bunu 
da biiyiik bir eli a^iklikla yaptilar (CTh 16.2.4). 


Hofgorii Iqin Miicadele 

313’te Licinius, Constantinus ile aym genel dini ho§gorii siyasetini iz- 
lemek konusunda anla§mi§ti ve ^ogunlukla boyle yapti. 317’de dii§man- 
liklann sona ermesinden sonra Licinius, Constantinus’u kidemli impa- 
rator olarak tamdi ve imparatorlann konsiilleri ortakla§a tasdiklerinden 
de anla§ilacagi iizere bu anla§ma birka$ yil siirdii. Onursal bir mevki 
olan konsiilliik augustus ' lar ve sezarlar arasinda doniiyordu: 318’de 
Licinius ile Crispus, 319’da Constantinus ile Licinianus, 320’de Con- 
stantinus ile II. Constantinus ve 321 ’in ilk aylannda Licinius ile Licinia- 
nus konsiil olmu§lardi. Bu siire zarfmda Licinius ve oglu herkes^e kabul 
edilebilecek §ekilde “en yiice tann”nin tezahiirii olarak Sol Invictus’a 
bagliliklarini korumu§lardi. Salsovia’da [bugiinkii Romanya’da Karade- 
niz yakinlannda] bir ordu karargahinda bulunan bir yazit imparatorlar 
Licinius Augustus ve Licinius Caesar’m (yani Licinianus), bir Sol heyke- 
linin her yil 25 Aralik’a denk gelen dies Solis’te (“Giine§’in Giinii”) kut- 
sanmasim emrettigini belirtir. Bu, ordunun dini takviminde ( feriale ) yer 
alan her Ocak’ta Jupiter’e yeni bir sunak adanmasina benzer bir karar- 
di. Licinius duanin dogru ritiiel uygulamalarmdan daha gii^lii oldugu- 
na inanmiyordu ve resmi dini te§vik i^in yeniden giri§im ba§latti. Con- 
stantinus’un sikkelerinde Sol’iin son biiyiik $apli goriinii§iiyle gaki§acak 
§ekilde, Licinius’un bastirdigi sikkelerde de Jupiter tannsal koruyucu 
ve yolda§ olarak tekrar ortaya <jikti. Bu durum iki imparator arasinda 
ikinci ve nihai bir kirilmanm habercisiydi. 320’de Constantinus’un altin 
sikkelerinin on yiiziinde tamdik dua ifadesi SOLI INVICTO COMITI 
bulunurken, Licinius IOVI CONSERVATORI (“[Licinius’un] koruyu- 
cusu Jupiter’e”) lejandmi tercih ediyordu. Arka yiizlerde ise rakipler, 
hasim tanrilan tarafindan ta^landirilirken goriilmekteydi. 

Eger Constantinus’un propagandasina inanacak olursak, kisa siire 
sonra Licinius Constantinus’un genel dini ozgiirliik isteklerini geri ^e- 
virmeye ve tamdik bir §ekilde Hiristiyanlan sarayindan atmaya ba$ladi. 
Eusebios Constantinus' uti Hayati'nda bir dizi ilave kisa hikayeyi yeniden 
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ortaya ^lkan zuliim tehdidine kamt olarak sunar: Kadinlar ve erkekle- 
rin birlikte ibadet etmesi, kadinlann (erkek) rahipler ve piskoposlardan 
talimat almasi yasaklanmi§tir. Piskoposlar kendi §ehirlerinde kalacak ve 
kilise meclisleri toplayamayacaklardi. Hiristiyan ruhban sinifina tamn- 
mi§ vergi muafiyeti ve diger ayncaliklar iptal edildi. En garpici olani, 
320 ile 324 arasinda yazilmi§ Demonstratio evangelica (Incil’in Kaniti) 
eserinde Eusebios, Isa’ya inananlarin ve bu sebeple kurban sunmayi red- 
dedenlerin, devlet memurlari tarafindan tekrar cezalandirildigmi bildi- 
rir. Licinius, Diocletianus’un a^tigi yolu izleyen biri olarak gosterilmi§tir. 
Onun elinin altindaki Hiristiyanlarin, araya girmesi i<jin Constantinus’a 
ba§vurduklari iddia edilir. Constantinus’un siyasi muadiline sava§ agma 
istegi i^in ikna edici bir neden sunan bu anlatim 90 k §iipheli goriinmek- 
tedir. Eger Hiristiyanlar i^in §artlar kotiile§iyorduysa -ve boyle oldugu 
hi$bir surette kesin degildir- Licinius’un topraklarindan, o sirada Kuzey 
Afrika’daki bir mezhebi hizaya getirmeye <;ali§an Constantinus’unkile- 
rin aksine hi^bir yeni jehit 9 ikmami§ti (buna s. 278’de donecegiz). 

“Giine§’in Giinii” 25 Aralik’i 323 yilindan itibaren Isa’nin dies 
natalis'i ilan eden Constantinus, imparatorluk genelindeki tiim Hiristi- 
yanlari bu giinde annma torenlerine katilmaktan muaf tutan bir genel- 
de yayimladi. Origo ' ya gore bunun hemen ardindan “Licinius ve Con- 
stantinus arasinda sava§ yeniden patlak verdi.” Constantinus, 317’de 
Licinius’tan aldigi Salonica’da hazirliklara ba§ladi. Eskiden Galerius’un 
ba§kenti olan §ehirde Constantinus’un hemen kullanabilecegi bir im- 
paratorluk sarayi ve hipodrom vardi. Aym zamanda Constantinus’un 
buyuttiigii ve donanmasim in§a ettigi muhtejem bir limana sahipti. Sal- 
diri karadan ve denizden yapilacakti, zira Licinius §u anda Marmara 
Denizi’nde konu§lanmi§, Nikomedia ve Byzantion arasinda mekik do- 
kuyordu. Salonica’da konu§landigi sirada Constantinus, 323 baharinda 
Tuna’yi ge^erek Moesia ve Trakya’yi yagmalayip bir^ok esir almi§ Ra- 
usimodus adli birinin liderligindeki Sarmat ordusunun i§galiyle ugra§ti. 
I$gal belki de firsat^ilikti: Rausimodus augustus ' lar arasindaki ayriligi 
biliyor olabilirdi ya da bir ihtimal Licinius’un adamlan onun bu qat- 
lagi fark etmesini saglami§ ve Constantinus’un bolgesini i§gale te§vik 
etmi§lerdir. Constantinus saldinyi geri puskiirtmek i^in harekete ge$ti 
ve Pannonia’daki Campona’da [guntimuzde Budapejte’nin giineyinde 
bulunan Roma kalesij yapilan sava§ta Sarmatlari bozguna ugratti. Ra- 
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usimodus belki de Constantinus’un Salonica’ya donecegini dii§unerek 
Tuna’nin gerisine gekildi. Ne var ki Zosimos’un daha sonra naklettigi 
iizere olaylar oyle geli§medi (2.21): 

Constantinus bunu duyunca takibe ba§ladi ve Tuna'yi bizzat gegti. Barbarlar sik 
bir ormanlik tepeye dogru kagarken onlara saldirdi ve Rausimodus'un kendisi ba§ta 
olmak iizere birgogunu oldiirdu. Qok sayida esir aidi, geri kalanlari teslim aldi ve 
karargahina kalabalik tutsaklarla dondu. Bunlari gehirler arasinda dagittiktan son- 
ra... iki yuz triremis ! in ve iki binden fazla nakliye gemisinin in§a edildigi, yuz yirmi bin 
piyade, on bin denizci ve siivarinin toplandigi Salonica'ya geldi. 

Sarmat zaferini kutlamak igin Constantinus Sarmaticus Maximus 
unvanim aldi ve SARMATIA DEVICTA (“Sarmatia fethedildi”) yazitli 
sikkeler bastirdi. Bu sikkeler Constantinus’un kontroliindeki turn darp- 
hanelerde, Trier, Arles, Lyons ve Sirmium’da basildi. Higbiri Licinius 
tarafinda darp edilmemi§ti. Licinius bunun yerine rakibinin Sarmatla- 
ri geri piiskiirturken Trakya’daki simri ihlal ettigini one siirdii. Dogu 
Akdeniz’e emirler gondererek sava§ gemilerinin (^anakkale Bogazi’na 
yollanmasim istedi. Zosimos’un anlatimina gore 350 triremis yaninda 
150.000 kadar piyade ve 15.000 siivari toplami§ti. 

Iki imparator arasindaki can alici sava§ 324 yazinda gergekle§ti. 
Constantinus’un topraklarinda sava§a hazirlik amaciyla olagan iftiralar 
yayilmi 5 ti: Maxentius ve ondan onceki Maximinus Daia gibi Licinius da 
tirandi. Aggozliiluk, zalimlik ve §ehvet iginde debeleniyor, zengin erkek- 
leri oldiirerek e§lerini ba§tan gikariyordu. Yine onlar gibi Hiristiyanlara 
kar§i zalimce davramyor ve tanrisal cezayi hak ediyordu. Ancak once- 
ki orneklerin aksine, Constantinus’un araciligiyla bu cezayi uygulaya- 
cak olan tanrisal giiciin, imparator ve dinda§i Hiristiyanlar tarafindan 
ibadet edilen tanri oldugu agikga belirtilmekteydi. Ilk kar$ila§ma 3-4 
Temmuz 324’te Constantinus’un piyadeleriyle Licinius’un en batida bu- 
lunan toplanma alam Trakya’daki Hadrianopolis’te topladigi kuwetler 
arasinda gergekle§ti. Zosimos, Constantinus’un ba§ansim, imparatorun 
muazzam ki§isel cesaretiyle birlikte gok ince bir hileyle agiklar: Hebros 
(Merig) Nehri’nin iistiindeki ormanlik tepelere biiyiik bir kuwet gon- 
deren Constantinus, yamnda sadece on iki adamla nehir boyunca bir 
saldiri yapacakmi? gibi davramr. Ba§ka kimsenin bundan bahsetmemi§ 
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olmasi, Origo ' daki daha basit a^iklamamn kabuiiinii kolayla§tirmakta- 
dir: “Constantinus, tepelerde sorun ya§amalanna ragmen askerlerinin 
sava§taki cesareti ve iyi talihi ( felicitas ) sayesinde muzaffer oldu.” Yine 
de, tepelerden bahsedilmesi ve Constantinus’un baldirmdan yaralandi- 
gina dair ek bilgi, Zosimos’un imparatorun roliinii uydurmadigi, sadece 
abarttigi ihtimalini canli tutmaktadir. Licinius’un kayiplari i?in verdigi 
34.000 rakami ise neredeyse tamamen uydurmadir. 

Licinius’un kalan kara kuwetleri karga§a iginde Byzantion’a dog- 
ru geri ^ekilirken denizde, dar (^anakkale Bogazi’nda ikinci bir £arpi§- 
ma siiriiyordu (bkz. Harita 6). Callipolis (modern Gelibolu) onlerin- 
de ilk oglu Crispus tarafindan idare edilen Constantinus’un gemileri, 
Licinius’un amirali Amandus’un (Zosimos, “Abantus” der) komuta- 
sindakilerle kar§i karfiya gelmi§ti. Bogazin dar olu§u, Crispus’u sadece 
seksen gemiyi ileri siirmeye yoneltti. Buna kar§ihk dii§mamm ^evirerek 
bozguna ugratma firsati hisseden Amandus iki yiiz gemiyle one £ikti. 
Fakat manevra yapacak alan kalmadigmdan Amandus’un triremis ’ leri 
Crispus i$in kolay hedef oldular. (^ogu enkaz haline geldi. Digerlerinin 
de miirettebati denize atlayarak gemilerini terk ettiler. Ertesi gun filolar 
tekrar kar§i kar§iya geldiginde Crispus babasimn hamisinin liitfunu his- 
setti. Kuzeyden sabit esen hakim riizgar guneyden sert esmeye ba§laya- 
rak Licinius’un bir^ok gemisini Asya kiyilanna, digerlerini de kayalara 
siiriikledi. Zosimos’a gore yiiz yirmi triremis ve ?ogu Hadrianopolis’ten 
ger^i ^ekilme sirasinda bogazlar iizerinden ta§inan be§ bin piyade kay- 
bedilmi§ti. Boylece Amandus’a, yiiz kizartici ka^i§ini gergekle§tirecek 
sadece dort gemi kalmi$ti. Licinius ve kalan askerleri Constantinus’un 
ku§atmasiyla hesapla§mak iizere kendilerini Byzantion’a kapadilar. An- 
cak Constantinus’un adamlan surlara dogru toprak yigarak tepelikler 
olu§turmaya ve ku§atma makinelerini ilerletmeye ba§layinca Licinius 
geri (jekilerek Khalkedon’a (modern Kadikoy) dogru yelken aqti. Burada 
Alica adinda birinin komutasindaki bir Got ordusunun destegini alarak 
saflanna katti. Byzantion’u elde tutamamasina ve gemilerini kaybetme- 
sine kar§in avantaj bir kez daha ya§li augustus ' un tarafmdaydi. 

Licinius kuvvetlerini Khalkedon’un tepelerinde konu§landirdi ve 
saray muhafizlarimn lideri Martinianus’u, Crispus’un gemileriyle 
Constantinus’un askerlerini bogazin kar§isma ge^irip kiyiya ^lkarma- 
sini onlemek i<;in yakindaki Lampsakos’a gonderdi (modern Lapseki. 
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Callipolis’in kar§isinda yer alir). Martinianus’un sadik kalmasim sagla- 
mak i^in Licinius, 316’da harcanabilir Valens’e yaptigi gibi onu da se- 
zar mevkisine yiikseltti. Constantinus ise nakliye gemilerini Callipolis’te 
birakip hizla hafif kayiklar ve mavnalar in§a ederek (ya da yakinda de- 
mirlemi§ olanlara el koyarak) bu tuzaktan kaqindi. Bunlarla Qanakka- 
le Bogazi’m a§ti ve Karadeniz giri§inin agzinda, Khalkedon’un iki yiiz 
Roman stadion’u (yakl. 37 km) kuzeyindeki Hieron’a -“Kutsal Burun” 
[giiniimuzde Anadolu Kavagi’ndaki Yoros Burnu]- vardi. Zosimos bun- 
dan sonrasim §oyle aktarir (2.26): 

Burada [Constantinus] ordusunu karaya gikardi ve sava§ nizammi olu§turacagi 
tepelere yoneldi. Licinius Bithynia'nm §imdi du§manm elinde oldugunu gormuftu. 
Yine turn tehlikeleri tamamen atlatmi§ olarak Martinianus'u Lampsakos’ta Qagirdi ve 
adamlarim kendisinin idare edecegine dair resmen soz vererek onlari cesaretlendir- 
di. Ardindan ordusunu hazirladi ve kendisini bekleyen du§manla kar§ila§mak uzere 
Khalkedon’dan yola gikti. Khalkedon ile Hieron arasinda acimasiz bir sava§ ger9ek- 
le§ti. Constantinus sava§i tarti§masiz bir §ekilde kazandi, zira dii§mana oylesine 
kuwetli saldirmi§, 0 kadar buyuk bir kiyim yapmi§ti ki, ancak otuz bin ki§i kagabildi. 
Bu haber Byzantion §ehri sakinleri tarafindan duyulur duyulmaz kapilarim Constanti- 
nus’a agtilar ve Khalkedon’lular da aynisim yapti. 

Licinius ^e§itli ^arpijmalar esnasinda olmemi§ ya da ka<;mami§ti. 
Geri kalan kuwetleriyle Nikomedia’ya ^ekildi. Constantinus ku§atma 
igin ilerlemeye ba§ladiysa da, sava§ Khalkedon ile Hieron arasindaki 
Khrysopolis’te (bugiinkii Uskiidar), 18 Eyliil 324 ’te kazamlmi§ti. Kar§i 
koyacak $ok az adami olan Licinius hayatmin bagi§lanmasi i$in iivey 
kiz karde§i Constantia’yi gonderdi ve istegi kabul edilince erguvan pele- 
rinini teslim etmek i^in bizzat geldi. Her zamanki acimasizhgmi gosteren 
Constantinus, Licinius’u siradan bir vatanda§ olarak Salonica’ya yolladi 
ve orada 325 baharinda oldiirttii. Elbette yarim kalmi§ i§ler de bitirildi: 
Martinianus takip edilerek Kappadokia’da olduriildii. Licinius’un on 
ya§indaki oglu Licinianus ve Constantia’ya kisa bir sure igin merhametli 
davramldi. Licinianus’un imparatorluk unvanlari alindi ve ya§amasma 
izin verildi fakat sadece 326’ya kadar. O tarihte olduriildii. Constantia 
da birka^ yil sonra muhtcmclcn 330’da Hiristiyan olarak hayata gozle- 
rini yumdu. 
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Eusebios ve Labarum 

Zaferini kutlamak iizere, propagandasi uyarinca hoggoriiyii geri ge- 
tirmek igin Constantinus, yeni tebaasma yonelik bir kararname yayim- 
ladi. Eusebios bunu bize aktarir (VC 2.56): 

Dunyanm esenligi ve turn insanligm yarari igin benim istegim, insanlarimzin hu- 
zurlu ve bozulmayacak bir uyum iginde bir hayat surmesidir. 0 halde yanliglariyla 
mutlu olanlari, inananlarin sahip oldugu aym sukunet ve selamete memnuniyetle 
kabul edelim. Qunku herkes igin egit haklarin iadesi onlarin dogru yola girmesinde 
etkili olacaktir. Kimse digerini laciz etmesin fakat herkes ruhu ne arzu ediyorsa onu 
yapsin. Sadece dogru adalete sahip insanlar gundan emin olsun ki, sizin kutsal ya- 
salarmiza guvenmelerini isteyecekleriniz sadece kutsiyet ve saflikla dolu bir hayat 
surenlerdir. Bize uzak duranlar ise, dilerlerse yalan tapinaklarim ellerinde tutsunlar: 
Bizde senin anayurdumuz olarak bahgettigin hakikatinin muhtegem mabedi var. An- 
cak biz onlarin da aym lutfu almasmi ve boylece duygudagligin ilham verdigi kalbi 
mutlulugu yagamalari igin dua ediyoruz. 

Eusebios bu nihai zaferin onemini onaylamakla birlikte, Constanti- 
nus’un Licinius’u hangi yolla yendigine gok az ilgi gosterir. Constanti- 
nus’uti Hajari nda tiim sefer sadece yillar onceki Milvius Koprusii Sa- 
va§i’ndaki zafere hirer ilave gibi gosterilir. Maxentius’un yerine §imdi 
Licinius “Tann du§mam” ve elbette “tiran” olarak adlandinlmaktadir: 

Boylece bir taraf, tanrilar kalabaligi ve cansiz suretlere sahip olu insanlarin tas- 
virleriyle korunan biiyuk bir askeri kuwetle kendinden emin gekilde ilerliyordu. Bu 
sirada gergek dinin zirhma burunmug diger taraf dii§man yiginma kar§i kotulukleri 
korkutan, def eden, koruyan ve hayat veren igareti diktiler. Bir sureligine kendisini 
tuttu... Fakat dugmanlarinin vazgegmedigini gorunce, kilicmi tutan imparator ofke- 
lendi ve tek bir darbeyle diigman kuwetlerini kagirdi ve hem hasimlarina hem de 
geytanlara kargi zafer kazandi. 

Eusebios daha once imparatorun Maxentius’a kargi kazandigi zaferi 
anlatirken “hayat kurtaran i§aret”ten bahsetmigti. Aktardigina gore bu 
Constantinus’un gorumundeki igaretin ta kendisiydi. Eusebios impara- 
torla olan kigisel temasi sayesinde elde ettigi ozel bilgilere dayanarak ig- 
goriilerine teminat verir (VC 1.28, 2.8) fakat imparatorla sadece birkag 
kez goriigme firsati bulmasi diginda onu gogunlukla Constantinopolis’te- 
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ki sarayindan 90 k uzaktaki Filistin’den izlemigti. Ustelik Eusebios’un 
Constantinus’un Hayatt’m kaleme almasindaki amag didaktikti; bu ne- 
denle tarihi detaylarin galigmada bir rolii olmasina kargin, iistiin ko- 
numda degildi. Constantinus’un Hayati daha ziyade farkli edebi iislup- 
lardan, ozellikle imparator methiyelerinden esinlenerek ve azizlerin ya- 
ziya gegirilmig hayat hikayelerinde bulunan ortak ozelliklerden uydur- 
malarla Constantinus’un farkli bir portresini gizer. Eusebios’un 312 yili 
olaylariyla ilgili elden gegirilmig tarifi ve ardindan imparatorluk sancagi 
labarum’un yeniden gekillendirilmesi bu i§ik altinda degerlendirilmelidir. 

Dolayisiyla, Eusebios’un iizerinden on iki yil gegtikten sonra yazma- 
ya yeltendigi Constantinus’un gorumiine ancak §imdi donebiliriz (VC 
1.28-32): 

Oglen gune§i sirasinda, gun donmeye baglarken, [Constantinus] kendi gozleriy- 
le, gokyuzunde guneg uzerinde yukselen i§iktan hag geklinde bir sava§ hatirasi gor- 
dugunu soyledi; bir de bu sava§ hatirasina ili§tirilmi§ “Bununla fethedeceksin” yazisi. 
Bu manzara kargisindaki §a§kinligi onu ve 0 sirada kendisine bir seferde e§lik eden 
butun bir birligi* yerlerine gakili birakti; birlikte mucizeyi izlediler. imparator bu alame- 
tin ne olabilecegine dair dugiincesini soyledi; ardindan uzun duguncelere daldi ve 
gece geldi. Bunun uzerine uyudugu sirada, Tanri'nm isa’si ona gokyuzunde gordugu 
igaretle birlikte goriindu. igaretin bir benzerini yapmasi ve bunu dugman saldirilarma 
kar§i koruma olarak kullanmasi igin onu tegvik etti. imparator sabah olup uyanmca 
gizemli mesaji dostlarina anlatti . Ardindan altin ve mticevher ustalarim topladi, ara- 
larinda oturdu; igareti tarif ederek bunu altin ve degerli taglarla yapmalarmi emretti... 
[Ustalar] Altin kapli bir direk ve onu yatay kesen bir gubukla hag geklini olugturdular. 
Diregin tepesine degerli taglar ve altindan bir tag yerlegtirildi. Bunun uzerinde isa’mn 
ilk iki harfi olan “rho” ve bununla ortada kesigen “khf ile, Kurtaricfnm monogrammi 
meydana getirdiler. imparatorun daha sonraki savaglarinda taktigi migferlerin uze- 
rinde de bu harfler vardi. Diregin ikiye ayirdigi yatay gubugun iki ucunda kumag ve 
bir imparatorluk gobleni asili duruyordu. Goblene iligtirilen degerli taglar ve uzerine 
iglenmig altin igik demetleri, parildayarak gorenler uzerinde tarif edilmez bir guzellik 
etkisi birakiyordu. Bu sancak sonra... Tanri'nin sevgilisi imparatorun ve ogullarinm 
altin bustlerini tagiyordu. imparator bu kurtarici igareti her turlii muhalif ve dugman 
kuwetin kargisinda korunmak igin kullandi ve kopyalarinm da turn ordularina yol 
gostermesini emretti. 


Bu ifadeye a^agida ddneccfti/. 
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Constantinus’un goriimii, ardindan gordiigii riiya ve labarum ’ un ya- 
pili§i hakkindaki bu anlatiminda Eusebios on yihn veya daha fazla suren 
bir geli§meyi tek bir vakaya indirgeyerek ancak 325’ten sonra g 6 rmii§ 
olabilecegi bir nesnenin titiz bir tarifini sunmu§tur. Pasajda kendisiyle 
ilk kez 325’te tam§an Constantinus’un yaptigi gibi, din degi§tirmesini on 
yildan fazla zaman alan bir siire<jten ziyade, bir vahiy aninda kararli bir 
bi^imde harekete ge^i§in neticesi olarak kabul ederek imparatorun ba- 
ki§ a^isini ornek ahr. Eusebios gorumiin tarihi baglamina higbir §ekilde 
ilgi duymaz; “bir yere yaptigi sefer” ifadesini kullandigi gibi Constanti- 
nus’un kii^iik sefer kuwetinde “altm ve miicevher ustalarinin” bulun- 
masina da §a§irmaz. Aslinda bakilirsa, orada olmadiklarmi kabul eder 
ve fakat bu daha sonradir” diyerek ciimlesini bitirir. Goriimunden 
dolayi afallayan Constantinus ona i§aretin anlamim agiklayacak uzman 
ki§ileri toplar. Bunlar goriimdeki tanrmin, “tek ve biricik Tann’nin tek 
<;ocugu” oldugunu, “i§aretin de oliimsiizlugim ni§ani ve oliime kar§i 
zaferin daimi hatirasi” oldugu a^iklamasini yaparlar. Hat; i§aretinin, 
Roma ordulan tarafindan zafer sembolii olarak dikilen hat; §eklindeki 
sava§ hatirasi (Yunanca tropaion ya da Latince tropaeum) olarak tamm- 
lanmasi ^arpicidir. Eusebios Roma sava§ hatirasim bir ba§ka Roma icadi 
olan (jarmihla e§itler. Bir zamanlar i§kence araci olan garmih, Hiristi- 
yanlar i$in Isa’nin oliim iizerindeki zaferini temsil eden bir sembol hali- 
ni almi§ti. Eusebios §imdi ilave bir kar§ilik onermekte, bir diger Roma 
sembolii olan zafer hatirasim telkin ederek Hiristiyanlara ozgii belirli bir 
anlam ortaya koymaktadir. Eusebios, ha$ §eklindeki zafer hatirasmin 
ba§tan beri Constantinus’un din degi§tirmesinin tezahiirii ve en list dii- 
zeyde bir yenilik oldugunu ileri surer. Fakat gergekten oyle miydi? 

Labarum ’ un ilk giivenilir tasviri kesin bir §ekilde tarihlenebilmek- 
tedir, ^iinkii Constantinopolis’te 327’de basilmi§ 50 k nadir bir bronz 
follis ’ in (sikke) arka yiiziinde SPES PUBLIC (“halkin umudu”) yazisiyla 
birlikte goriiliir (Resim 41). Burada bir diregin tepesinde khi-rho mo- 
nogrami bulunur ve onun altinda, iizerinde 119 disk bulunan bir san- 
cak asilidir. Eusebios’un tarifi bunlari augustus ile sezarlarin portreleri 
olarak tammlanmasini saglar. Bu ii; disk/biist, 327 i;in dogru bir tas- 
vir olacakti. Diregin alt ucu bir yilana saplanmi§tir. Burada besbelli ki 
Licinius’a gonderme vardir fakat belki de “Tann peygamberlerinin ki- 
taplarmdaki ejderha ve hilekar yilan” ima edilmektedir ( Ye§aya 27:1). 
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Sikke tasanmi, Ticinium’da 319-320’de basilmi§ ve iki bagli esir arasin- 
da bir sancakla (vexillum) ona e§lik eden VIRTUS EXERCIT (“ordunun 
cesareti”) yazisina sahip ?ok daha yaygin bir bronz sikke tipinin geli§mi§ 
halidir. Vexillum' dan sarkan sancak iizerinde VOTA XX (yirmi §iikran 
duasi) yazitim gostermektedir. Eger labarum 319’da mevcut olsaydi, bu 
sikkelerin veya 312-327 arasinda basilmi§ diger yiizlerce tipin iizerin- 
de bulunmasi beklenebilirdi. Ancak boyle olmami§tir. Constantinus’un 
elinde bir §ey varsa bu labarum degii, tropaeum ya da vexillum' dxxt. 

Zafer hatirasi ta§iyan muzaffer imparatora ait ^arpici bir betim 
326’da Sisca’da (modern Sisak, Hirvatistan) basilmi§ 4,5 altin solidus' un 
arka yuzii iizerinde goriilebilir. Sikkenin on yiiziinde ise gokyiiziine ba- 
kan imparatorun biistii yer alir. Yazit yoktur. Arka yiizde askeri iinifor- 
masi iginde imparator sag ayagiyla maglup bir dii§mani ezmekte veya 
ona tekme atmakta, sol eliyle de bir tutsagi sagindan siiriiklemektedir. 
Paludamentum' unun (pelerin) dalgalandigi sol omuzu iizerinde bir tro- 
paeum ta§imaktadir. 0$ tip sikkenin ilkinde GLORIA CONSTANTINI 
AUG (“Constantinus Augustus’un §anina”) yazar (Resim 42). Ikinci ti- 
pin arka yiiziinde GLORIA SECULI (“devrin §anina”) yazisi okunur. 
U^iincii tipin arka yiiziindeki yazit, VIRTUS D[OMINI] N[OSTRI] 
CONSTANTINI AUG, zaferin nedenini imparatorun erdemine baglar. 
Bu, 322-323’te Sirmium’da basilmi§ ii?te bir biiyiikliikte daha erken bir 
altin madalyonun tasvirinden esinlenmi§tir. Soz konusu madalyonun 
iizerinde VIRTUS AUG ET CAESS NN (“ Augustus ve sezarlarm erde- 
mine”) yaziti yer almaktadir. Sirmium’dan <^agda§ bir giimii; sikkenin 
arka yiiziinde bir zafer hatirasi ve VIRTUS AUG ET CAESS yazitinm 
altindaki hatira kaidesinde iki mizrakla dort kalkan bulunur. Altin ma- 
dalyonun yine kii^iik ve yarim solidus tipinde iiqiincii bir versiyonu 324 
sonunda Nikomedia’da ii$ dikkat ^ekici yenilikle basilmi§tir: Imparator 
sol elinde bir mizrak yerine vexillum tutar; zafer hatirasmi sirtinda tut- 
maz ama diker; zafer hatirasimn kaidesinde iki bagli esir oturur. 

Bir dereceye kadar sessizlikten kanit ^lkarmak da olsa, yine de go- 
riiniije gore labarum' un Licinius’a kar$i ba§latilan “ho§gorii sava§i” 
igin -daha once degii- imparatorluk sancagi olarak yapildigmi soyle- 
mek yanli§ olmaz. Bunun akabinde labarum Roma ordusunun tama- 
mi i^in bir sancak haline gelmemi§tir. Anla§ilan daha ziyade impara- 
torla dogrudan ili§ki i(,inde olanlar i^in yapilmi§ti: khi-rho monogrami 
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daha sonra imparator muhafizlanmn migferlerinde goriiniirken sira- 
dan piyade tarafindan kullanilmami§tir. Eusebios bunu bilmedigi i<;in 
affedilebilir, zira Constantinus tarafindan labarum ta§inmasi zorunlu 
kilinan Constantinopolis’teki talimlere taniklik etmi§ti. Demek ki la- 
barum, Praetoriani’nin yerine gegen imparatorun ki^isel korumalan 
comitatus ' un yeni sancagiydi. Onceden belirttigimiz gibi, imparatorla 
olan ozel ili§kilerinden otiirii Praetoriani sancaklannda onun suretini 
ta§iyorlardi. Diger birlikler normal sancaklan yaninda imparator ve 
ogullarimn suretlerini ( imagines ) ta§imakla yukumliiydii. Bu uygulama 
devam etmekle birlikte digerleri de “kurtarici i§aret”in altinda yuriimeyi 
ve geleneksel alametleriyle birlikte ta§imayi istemi§ olabilirler. 

Labarum ' un kopyalari belli ki imparator muhafizlan tarafindan sa- 
va§ta kullanilmi§, degerli orijinali ise saklanmi§tir. Bu, Licinius’a kar§i 
kazanilan zaferde “koruyucu zafer hatirasi”nm onemli rol oynadigina 
dair geq tarihli gelenegi daha anlamli kilmaktadir (VC 2.6-8). Burada 
semboliin giicii §u olayla a^iga <jikmi§tir: “Sancagi omzunda ta§iyan as- 
ker panige kapildi ve sava§tan kagmak igin onu ba§ka bir askere ver- 
di... Sancagin korumasindan gikar gikmaz bir mizrak gogsiinii deldi ve 
hayatim sonlandirdi. Bu sirada... koruyucu sancagi devralip kaldiran 
askerin ise hayatim kurtardi. Mizraklar kendisini hedef aldiginda onlar- 
dan kurtuldu ve zafer hatirasimn diregi havadaki mizraklan engelledi.” 
Mizraklarin dar direge saplanmalan — ozellikle altin ve mucevherle kapli 
imparatorluk sancagiysa- oldukga sira di§idir. Aslinda hikaye agikga so- 
fuca bir uydurma olmasina kar§in, bunu Eusebios’a bizzat anlatan im- 
paratorun, kendi ki§isel sancagi yerine ah§ap direkli kopyasini kastettigi 
du§uniilmelidir. 

Elbette labarum ' un roliinii tarn anlamiyla agiklamak yanli§tir, zira 
Eusebios’un metninde birgok sembolik i§levi yerine getirir. Ancak daha da 
onemlisi, Constantinus’un dii§manlanna kar§i avantajinin, tanrisal inaye- 
te ait giiglii bir i§aretin farkina varma ve bunu sekiiler diinyaya agiklama 
becerisi olduguna i§aret eder. Dolayisiyla geleneksel Roma baglaminda 
virtus' u, yani ba§ariyla odiillendirilecek “askeri cesareti” ya da “kahra- 
manligi” igin maddi bir odak noktasi yaratmi§tir. Hiristiyanhk baglamin- 
da ise Constantinus inayetin i§lerlik kazanabilecegi bir mecra olu§turmu§- 
tur: Imparatorun muhafizlan igin yaptirdigi ve kendi sancaklan yamnda 
ta§imalan igin muvazzaf birliklerine de kopyasini gonderdigi imparator- 
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luk sancagi ya da labarum. Ancak Eusebios i$in askerlerin boylesine kutlu 
bir lideri takip etmeleri ya da onun yeni kurtanci i§areti altinda ilerleme- 
leri yeterli degildi; imparatorun goriimiinii de payla§malari gerekiyordu. 


Ortak Bir Goriim? 

Yukanda tamamx verilen pasaj (bkz. s. 199) a^ikga gostermektedir 
ki Eusebios (VC 1.28) ve onun ardmdan 5. yiizyil Hiristiyan tarih^ile- 
ri Sozomenos (1.3) ve Sokrates Skholastikos (1.2), isa’nin imparatora 
yaptigi gece ziyaretini degilse de, Constantinus’un askerlerinin de onun 
Milvius Kopriisii Sava§i oncesi gun ortasinda ya$adigi goriimii payla§- 
masim istemi§lerdi. Hi^bir ?agda§ kaynak bunu belirtmemekle birlik- 
te, en iinliisii Raphael’in Vatikan duvar resmi olan ge? tarihli betimler 
imparator ve askerlerini gokyiiziinde bu tannsal himmeti gozlemlerken 
tasvir etmijtir. Constantinus’un goriimiiniin tek adamhga uygunlugunu 
gostermek ve yeni soy iddiasini ge^erli kilmak iizere uydurulmu§ sofu 
bir hikaye olmasi miimkiindiir. Bununla birlikte Peter Weiss, sonraki 
yorumcular tarafindan ima edilmi§ dikkat gekici bir varsayim geli§tir- 
mi§tir: Constantinus’un goriisii ger^ekti fakat yorum katilmi§ti ve daha 
sonra tekrar yorumlanmi§ti. Weiss, Constantinus ve askerlerinin 310 
yilinda bir bahar ogleden sonrasinda bir giine$ halesine taniklik ettikle- 
rini ileri surer. “Giine§ halelerinin, atmosferin yiiksek katmanlanndaki 
buz kristallerinin giine§ i§inlarini kirmasiyla meydana geldigini” belirtir. 
Giine§ halesinin daha nadir bir $e§idi (46° halesi) Giine§ etrafinda iki 
e§merkezli i§ik halkasi olarak kendisini gosterir. Di§ halka siliktir fakat 
iq halkada ikisi her bir kenarda, biri de Giine§’in iizerinde olmak iizere 
ii<; yogun i§ik noktasi goriilebilir. Bunlarm bir halka igindeki XXX ra- 
kamlan olarak algilanmasi miimkiindiir. Fakat hale aym zamanda bir 
“Giine§ siitunu”ndan ge^en bir yatay eksen tarafindan olu§turulmu§ tek 
bir “i§ik ha^i” izlenimi de vermektedir. Etki aniden ortaya ^lkar ve yine 
aniden kaybolmadan once iki saate kadar gokyiiziinde kalabilir. Sikhkla 
ki§ sonu ve bahar aylarinda ogleden sonralari ortaya gikar. Weiss’a gore 
bu goriintii ilk once bir defne taci i^inde otuz yillik saltanat i$in yapi- 
lan dualar (vota) §eklinde aviklanmi§ olabilir fakat daha sonra gordiigii 
bir riiya, Constantinus’un bunu “ijiktan bir ha<;” olarak hatirlamasina 
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imkan vermi$tir. Bu yorum nedeniyle bir?ok insan goriimiin, Constan- 
tinus’un 312’deki Milvius Kopriisii’ndeki zaferinin oncesinde meydana 
geldigine inanmi§tir. Bu ba$anlan tannlanna baglayan sonraki Hiristi- 
yan yorumculara giivenmi§lerdi. Constantinus’un da konuyu bu minval- 
de gormeye ba§ladigi a?iktir. 

Eger Weiss’in agiklamasini kabul edeceksek, 310’da tiim ordunun bir 
Giine§ halesine taniklik etmesi ve akabinde muzaffer imparatorun a?ik- 
lamasini benimsemeye hazir olmasi gayet mantikli goriinmektedir. Fa- 
kat bir neden bulmak i?in Weiss’i izlemek zorunda degiliz. Ustelik Roma 
ordusu 310-312’de Constantinus’un yanmda bulunanlardan daha fazla- 
sim i?eriyordu ve onun bir Hiristiyan kuwetine donii§mesi, yeni sembol 
labarum ' un altinda yiiriime isteginden daha fazlasim gerektirmektey- 
di. Labarum'un kullanilmasi ve Eusebios’un benimsedigi retorik, bir- 
?oklarinin Constantinus ile Licinius arasindaki miicadeleyi bir “kutsal 
sava§” olarak adlandirmasina yol a?mi§tir. Hatta bazilan buna “ha?li 
seferi” olarak atifta bulunmu§tur. Ikinci tamm, bilinen anlami dahilinde 
ozellikle hatalidir, ?iinkii Constantinus’un askerleri “ha?li seferi” teri- 
mini tiirettigimiz Latince ve Fransizca ha? [crux, croix ] degil, khi-rho 
altinda sava§iyorlardi. “Ha?li seferi” bir?ok tiirii olan “kutsal sava§”in 
e§anlamlisi olarak da goriilemez. 12. yiizyilda Ha?hlar sava§malannin 
kar§iliginda giinahlarimn affedilmesinden §ehit statiisiine yiikseltilmeye 
kadar ruhani odiiller ahyorlardi. Constantinus’un hi?bir askerine boyle 
vaatler verilmemi§tir. Fakat askerleri, 306’dan beri her firsatta kendisine 
zafer bah§eden ilahi bir yolda§a sahip olan ve tann tarafindan korunan 
imparator i?in sava§manin odiillendirici oldugunu biliyorlardi. Lejyon- 
lari disiplin ve cesaretle sava§arak yolda§larmin hayatim ve imparato- 
run sayginligmi korumu§lardi. Constantinus’un komutasi altindayken 
dii$manlarina gore aralanndan daha az askerin oldugunu, hayatta ka- 
lanlara iyi ve sik odeme yapildigini hepsi biliyordu. Imparatorlugun za- 
fer teolojisi imparatora nasil me§ru bir yonetici olunacagmi gostermi§ti. 
Bu yorum ?er?evesi zamanla cihattan ha?h seferine kadar kutsal sava§ 
ideolojileri tarafindan golgede birakilacak olmasma ragmen o zamanlar 
heniiz gelmemi§ti. Constantinus Ha?li seferi yapmami§ti. Ote yandan 
Licinius’a kar§i kazandigi zaferden sonraki yiizyil i?inde Roma ordusu- 
nun bir Hiristiyan ordusuna donu§mesinin yolunu a?ti. §imdi yapilacak 
ilk i§ bu zaferin ta§ iizerindc kutlanmasiydi. 



8. Boliim 


Constantinopolis 


L icinius’a kar§i kazandigi zaferi anmak igin Constantinus Byzanti- 
on §ehrini Constantinopolis, yani “Constantinus’un §ehri” (eski 
Yunanca Konstantinopolis) olarak yeniden kurdu. Ne yazik ki modern 
IstanbuPa gelen bir ziyaret^i Constantinus’un §ehrinden 90k az §ey go- 
riir. Orijinal mimarinin biiyiik bir kismi, ancak 30.000 ki§inin §ehrin 
hipodromunda Iustinianus tarafindan olduriiltulmesiyle bastinlabilmi$ 
olan Nika Ayaklanmasi (MS 532) sirasinda t^ikan yangmlarda yok ol- 
mu§tur. Hipodromun yuvarlak ucu (sphedone) dordiincii yilin ba§in- 
daki haliyle guniimiize gelmi§ olmakla birlikte, alt yapilarina eri§mek 
istenirse suyla dolu tonozlarinda gezmek i<jin kii^iik bir kayiga ihtiya^ 
duyulacaktir. Etrafindaki ?ogu yapi Iustinianus tarafindan yeniden in§a 
edilmi§tir. Imparatorun Kutsal Bilgelik’e adanmi§ muazzam kubbeli 
kilisesi Ayasofya, Fatih Sultan Mehmet’in 1453’te ekledigi minarelerle 
birlikte halen ayaktadir. Kiliseye dogudan girildiginde, yukan bakinca 
Meryem’i ^ocuk Isa’yi tutarken gosteren bir ge<; 10. yiizyil mozaigi fark 
edilir. Meryem’in saginda ona kiliseyi sunan geng goruniimlii Iustinia- 
nus, solunda ise surlariyla temsil edilen §ehri sunan muadilinden nere- 
deyse farksiz bir Constantinus bulunmaktadir (Resim 43). 

Constantinus’un mozolesini i^eren On Iki Havari Kilisesi, Sul- 
tan Mehmet doneminde Ayasofya’ya gore daha talihsizdi. Antik §eh- 
rin merkezinden uzak olan yapi Nika Ayaklanmasi’m atlatmi§ti ama 
Constantinopolis’in imparatorluk soyundan kurtulmaya kararli Sultan 
Mehmet’i atlatamadi. Hiristiyan imparatorlann lahitleri kaldinldi ve 
yapi yerle bir edilerek yerine §ehrin yeni hiikumdarmin tiirbesinin de 
yer alacagi Fatih Kiilliyesi yapildi.* Yakm zamana kadar imparatorluk 


Konstantinopolis’in son doneminde hayli bakimsiz kalan ve kismen harabeye donen 
On Iki Havari Kilisesi, fetihten sonra Fatih Sultan Mehmet tarafindan Patrikhane’ye 
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sarayi hakkinda gok az gey biliniyordu fakat gimdi Biiyiik Saray Mozaik 
Miizesi diginda Four Seasons Oteli’nin arazisi iginde kalan mimari oge- 
ler de goriilebilmektedir. 

6. yiizyila ait Chronicon Paschale'nin Constantinopolis’in kurulugu- 
na dair ilging bakig agisi eksiksiz okunmayi hak eder: 

Constantinus... Bithynia'nm bagkenti Nikomedia'da kaldigi sirada uzun sure 
Byzantion'a ziyaretler yapti. Byzas'in gehrinin ilk surunu yenileyip ciddi eklemeler 
yaptiktan sonra bunlari gehrin antik surlariyla birlegtirdi ve adini Constantinopolis 
koydu. Ayrica hipodromu da bitirerek tungtan eserler ve her turlu harika geyler- 
le susledi; igine imparatorlar igin Roma'dakine benzer bir loca yerlegtirdi. Ayni hi- 
podromun yanmda buyuk bir saray ve buradan hipodromdaki locaya gikan (buna 
Kokhlis derier) bir rampa inga etti. Genig ve gok giizel bir forum da yaptirdi ve 
ortasina hayranlik uyandiran Teb tagindan buyuk bir porfiri sutun diktirdi; uzerine 
Phrygia'dan getirttigi, baginda iginlar olan kendisine ait tungtan bir heykel yerlegtir- 
di. Ayni imparator Roma’dan gizlice palladiori u getirtip inga ettirdigi foruma, amtin- 
daki sutunun altina koydu. Eskiden beri anlatilan bu olayi duymug olan Bizanslilar, 
kesinlikle bunun boyle oldugunu soyler. Kansiz bir kurban gergeklegtirdikten sonra, 
kendisi tarafmdan yenilenen gehrin Fortuna'sim Anthousa olarak adlandirdi. Ayni 
imparator sarayin giriginden foruma kadar heykeller ve mermerlerle suslu iki giizel 
sutunlu galeri yaptirdi ve bunlarm bulundugu alana Regia ismini verdi. Yakmma ay- 
rica apsisli bir bazilika inga ettirdi, digarisina buyuk sutunlar diktirdi ve bunu senato 
olarak adlandirdi. Daha sonra Augusteion’a isim verdi, giinku kendi anitimn kar- 
gisinda bir porfiri sutun uzerine annesi Helena Augusta’nmkini yerlegtirmigti. Ayni 
gekilde Zeuksippon denilen hamami inga etti ve sutunlar, gegitli mermerler ve tung 
eserlerle susledi. 

Bu geg tarihli kaynagin verdigi turn detaylara temkinli yaklagmahyiz 
ve yeni gehrin tasarimiyla bezenmesini biituniiyle Constantinus’a atfe- 
demeyiz. Bununla birlikte kurulugundan adanmasina kadar gehrin turn 
yonleriyle yakindan ilgilendigi agiktir ve kronikte tammlanan yapilar 
giiphesiz Constantinus’un saltanatmda mevcuttu. 


tahsis edildi. Ancak Patrikhanc, kilisenin harap durumda, etrafimn da issiz oldugu 
gerekijesiyle kendilerinc ha;ka bir yer tahsis edilmesini istedi. Bunun uzerine kendi- 
lerine Theotokos Pammakaristos Kilisesi (sonradan Fethiye Camii) verildi. On Iki 
Havari Kilisesi ise yiktinlarak ycrine Fatih Camii yaptinldi - e.n. 
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Nikopolis: Zafer §ehri 

Constantinus §ehrinin yeri i<;in Byzantion’u, Khrysopolis’teki sava§ 
alanina yakinhgi yiiziinden se<;mi§ti. §ehre onun adi verildi, giinkii boy- 
lece en son ve muhte§em zaferi i^in kalici bir §ahit olabilirdi. Dolayisiyla 
oncellerinin kurdugu ya da yeniden kurdugu diger “zafer §ehirlerine” 
(nikopoleis) dahil oldu. Constantinopolis aym zamanda bir imparator- 
luk ikameti oldu. Diocletianus tarafmdan yaptirilmi§ ve yirmi yil once 
Constantinus’un da kaldigi Nikomedia’dakilerden daha gorkemli yapi- 
lara sahipti. Kendisi §imdi yeni §ehrinin in§asina nezaret ederken ora- 
da oturmaktaydi. Galerius’un kurdugu Salonica’yi, ki Licinius oraya 
siirgune gonderilmi§ ve 6 lduriilmu§tu, rahatlikla ge«jecekti. Constanti- 
nus’un ikamet edip hipodromlariyla saraylarinda oyunlara ve yonetime 
ba§kanhk ettigi Sirmium ve Sardica’dan, Trier ve Arles’ten daha muhte- 
§em olacakti. Constantinopolis sadece Roma ile kiyaslanabilirdi ve buna 
uygun olarak ona Yeni Roma olarak bakiliyordu. 

Yeni §ehrin yer se<jimindeki neden eskisi gibi ticaret degildi. Burada 
MO 7. yiizyildan itibaren bir ticaret kolonisinin yiikseli§ine hiz kazan- 
diran Karadeniz’in kuzeyindeki Yunan kolonileri, Constantinus’tan bir 
yiizyil once onemlerini yitirmi§lerdi. Eger Constantinopolis’in varligi 
Karadeniz boyunca ticaret faaliyetlerini canlandiracaksa da, bu ancak 
be§ yiiz yil sonra ger<;ekle§ecekti. O zamana gelindiginde efsane, Con- 
stantinus’un bildigi fakat bizim Frank Calvert ile Heinrich Schliemann’in 
Tiirkiye’deki modern Oanakkale’de yeniden ke§fetmesine kadar bula- 
madigimiz Troia’yi dii§iindugiinu iddia ediyordu. Troia Roma’mn se- 
^ilmi§ atasiydi ve kurulu§unun oykiisu Vergilius’un Aeneas' 1 tarafmdan 
yeniden anlatilarak gelenege yerle§tirilmi§ti. §ehrin yiikseli§ine §ahit 
olan ve bu iki §ehre, Eski ve Yeni Roma’ya ortak bir ge?mi§ $izmek iste- 
yenlerin kaynaga donmesi §a§ilacak bir §ey degildi. Ancak 324’te Con- 
stantinus’un akhndaki dii§iince ba§kaydi. 

Muzaffer imparator Roma diinyasim birle§tirmi§ti ve tek hiikiimdar 
olarak yonetmekteydi. §ehri Avrupa ve Asya arasmda bir koprii kura- 
cakti. Constantinus’un §ehri Ren ve Firat’a e§it uzakhktaydi. Balkanlar’i 
a§arak doguya giden askeri yolun, Via Egnatia’nm sonunda yer ahyordu 
fakat bu tiirden stratejik dujiinii§ sadece Constantinus’a mahsus degildi. 
§ehrin konumu uzun zamandan beri ortada olan bir §eydi ve bu yiizden 
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cezasini <jekmi§ti. Byzantion’un surlari ve i^indekilerin biiyiik kismi, sa- 
kinleri gasp^i Pescennius Niger’i destekledikleri i$in MS 196’da Septimi- 
us Severus tarafindan yerle bir edilmi§ti. Olaydan sadece alti veya yedi 
yil sonra yazan Cassius Dio’ya gore §ehir ku§atmaya ii? yil dayanmi§- 
ti. Ardmdan kara surlari olmaksizin on yillarca varligini siirdiirmii§tii. 
320’lere gelindiginde surlann biiyiik gogunlugu yeniden in§a edilmi§, yeni 
bir hipodrom ve hamam kompleksi kazanmi§ti. Geq tarihli soylenceler, 
bunlari uzakta olan ve zaten eski §ehrin geni§ ol^iide tahribinden sorum- 
lu olan Septimius Severus’a atfetmi§tir. Ancak bu, §ehrin surlarim 240’ta 
harabe halindeyken gormii§ 3. yiizyil yazari Herodianus’un anlattiklariy- 
la £eli§mektedir. Yakin tarihte en azmdan hipodromun 260 sonrasina ait 
oldugu ileri siiriilmii§tiir. Dolayisiyla Septimius Severus’un §ehri yeniden 
kuran ki§i olmasi muhtemel degildir. En muhtemel adaylar yakindaki 
Nikomedia’da ikamet eden Diocletianus, Galerius ve Licinius’tur. 

Bu yiizden, Constantinus’un Byzantion’u “zafer §ehri” olarak seg- 
mesi i^in en iyi sebep, goz oniinde bulundurmamiz gereken ba§ka bir 
egilimi sergiliyordu: Bir ba;ka tetrark orada daha once bulunmu§tu. 
Maxentius’un yenilgisinden sonra Roma’daki faaliyetleri dii§iiniildii- 
giinde Licinius’un en muhtemel aday oldugu dii§iiniilebilir. Constantinus 
gibi Licinius’un da Diocletianus’un Nikomedia’smda kalmamak i«jin ne- 
denleri vardi. Maximinus Daia ile kar§ila§mak iizere 313’te Byzantion’a 
bir garnizon yerle§tirmi§ti. Constantinus, Cibalae ve Arda Ovasi’nda- 
ki sava§lardan sonra 317’de Licinius’un Byzantion’a dogru kagacagmi 
dii§iinmii§tii. Bunu takiben Licinius’un Avrupa’da sahip oldugu tek yer 
Trakya iken, topraklarmin en batisi kesimine siklikla seyahat ediyordu. 
Constantinus ona kar§i 324’te harekete ge^tigi zaman Licinius kendisi- 
ni ilk once Hadrianopolis’teki meydan sava§inda kar§iladi fakat daha 
sonra Byzantion’daki pozisyonunu saglamla§tirmak iizere geri dondii. 
Dolayisiyla Licinius’un Byzantion’da uzun zaman ge^irmi§ ve bunun 
sonucunda §ehri bir imparatorun varligma uygun hale getirmek i^in ga- 
li§mi§ olmasi muhtemeldir. Fakat Constantinus §ehre o kadar ba§anh 
bir §ekilde damgasim vurmu§tu ki hi^bir kaynak Licinius’a deginme- 
mektedir. Constantinus’un Byzantion’u kendisine mal etme ve yeni bir 
bujime sokma <;abasi, Maxentius’un Roma’ya dair planlarmi kokiinden 
kaldirma giri§iminden <;ok daha etkiliydi. Birincisinin aksine, ikinci bii- 
yiik zaferi, mutlak bir zafer olmu§tu. 
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Konumu ve Kurulu§u 

Eger Constantinus’un Byzantion tercihi ilk baki§ta Licinius’un anisi- 
m ve mirasini yok etme kararhhgi tarafindan yonlendirilmi§se de, daha 
sonra nedenleri degi§mi§tir. Constantinopolis’in anitsal ?ekirdegini ge- 
li|tirme konusunda, iktidardaki yirminci yilini kutlamak (vicennalia) 
i?in 326’da Roma’ya yaptigi seyahatten esinlenmi§tir. Yilin ba§langici- 
ni kutlamak iizere Ocak 325’te Nikomedia’da parlak oyunlar diizenle- 
mi§ti. Roma’da yil sonu i?in hazirladigi kutlamalar ise bu kadar ba§an 
kazanamami§, Constantinus’un ofkesi ve acimasizligi yiiziinden yara 
almi§ti. Buna daha sonra donecegiz. Sonu? olarak imparator Roma’ya 
bir daha hi? donmeyecek ve kendisini tamamen yeni §ehrinin in§asina 
adayacakti. Fakat se?tigi §ehrin konumu bir?ok dogal dezavantaj barin- 
diriyordu. Gelecek yiizyillarda Akdeniz’deki ticaret §eklini degi§tirecek 
§ey, Constantinopolis’in §ansli konumundan ziyade kendi ba§arisiy- 
di. Olagan yollarm en kuzeyinde bulunan §ehir, yaz seyir mevsiminde 
hakim riizgar kuzeyden, dolayisiyla gelen filolara ters esmesine ragmen 
(Janakkale Bogazi’ndan ge?en gemileri kendisine ?ekiyordu. Ba§langi?ta 
Constantinopolis’i ve artbolgesini ekonomik merkez konumuna getiren 
§ey ise, giiney kaynakli in;aat malzemeleri ve levazima ilaveten, vatan- 
da§larin ekmek istihkakim giivence altina alan imparatorluk emrinde- 
ki Misir ?iki§li tahil filolariydi. Constantinopolis’in bu §ekilde varligmi 
siirdurmesi §a§irticiydi, zira Constantinus’un varislerinin §ehirde kalaca- 
gina inanmak i?in hi?bir neden yoktu. Konumu ideal olmaktan uzakti. 

Biiyiik bir §ehir olmadan once, bir ticaret kolonisi olarak 
Byzantion’un ihtiyacmi kar§ilayacak ?ok az su kaynagi mevcuttu ve 
imparatorlar §ehrin biiyiik hamami ve siirekli akan ?e§meleri i?in su 
tedarikini garantilemek iizere kemer ve sarm?lardan miite§ekkil bir sis- 
tem meydana getirmi§lerdi. Hadrianus bir sukemeri yaptirtmi§ti fakat 
Constantinus §ehrin su talebini kar§ilamak i?in ek onlemler almadi. 
Cyril Mango’ya gore bu tedbirler belki de 1900’de endiistriyel Paris’in 
ihtiyacindan be§ kat fazla su saglanmasi anlamma geliyordu. Romali- 
larin su ihtiyaci sira di^iydi; Constantinopolis’in en parlak doneminde 
giinde yanm milyon metrekiipe ula§mi§ olabilir. Constantinus’un ilk i§- 
lerinden biri soylencelerin Septimius Severus’a atfettigi fakat muhteme- 
len bir rakip tetrarkin escri olan Zeuksippos Hamami’m (Zeuksippon) 
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yeniden in§a etmekti. Hamam, §ehrin adandigi 11 Mayis’ta aqildi. Bu 
tarih, artik §ehrin dogum giinii olacakti. 

Bu yiizden §ehir sakinlerinin biiyiik boliimiine su saglayan tig mu- 
azzam a^ik sarmcin ancak daha sonra, Constantinus’un yaptirttigi sur- 
larin di§inda fakat Theodosius’un MS 413’te eklediklerinin iginde in§a 
edilmi§ olmasi dikkat qekicidir. Imparatorluk sarayi bile bugiin Yereba- 
tan Sarayi olarak bilinen iinlii yeralti sarnicina 6. yiizyila kadar sahip 
olmami§tir. §ehir surlan 119 tarafta denizle ^evrili oldugundan tatli su 
sadece Avrupa artbolgesinden, Valens’in (6. 378) saltanatinda tamam- 
lanmi§ sukemerleri tarafindan 128 kilometre uzaktaki kaynaklardan 
getiriliyordu. Imparatorlugun smiri Tuna’ya dayandigindan su tedari- 
kini saglama aimak kolaydi. Fakat Valens 378’de Constantinopolis’in 
Trakya artbolgesindeki Hadrianopolis Sava§i’nda Gotlar tarafindan 
olduriildii. O tarihe gelindiginde Constantinopolis ve onun ikmal hat- 
larimn ciddi anlamda savunmasiz oldugu a^ik^a g6rulmii§tu. Tuna ile 
Constantinopolis arasinda Haemus, yani Balkan Daglan gibi dogal 
bir engel bulunmasina kar§in, §ehirle daglar arasinda hi$bir §ey yoktu. 
Daha ge<; bir tarihte §ehrin su ikmalini korumak i$in gosteri§li uzun 
surlar in§a edildi. Ancak Trakya’nin tanmsal artbolgesi etkili bigim- 
de korunamiyordu ve bu durum bolgeyi tahribata, §ehri de ku§atmaya 
a$ik hale getirmekteydi. 

Constantinus yeni §ehrinin ikmal hatlarim korumak igin hiqbir on- 
lem almadi, zira §ehrin bu kadar hizli biiyiiyecegini hiq du§unmemi§ti. 
Nikomedia, Trier, Sardica deneyimleri de boyle bir biiyiimeyi beklemesi 
i^in bir neden vermemi§ti. Bununla birlikte imparatoru yiiceltecek, hi- 
podromuyla forumuna dolu§acak, ge$i§ yaparken siitunlu galerinde di- 
zilecek, diikkanlari dolduracak, tahil ve et yardimlarmdan yararlanacak 
kadar niifusu §ehre getirmi§ti. 332’den itibaren on binlerce vatanda§i 
doyurmak iizere Misir’dan yeterli miktarda tahilin geli§i i^in tedbirler 
alindi. I§i kabul eden gemi sahipleri vergi muafiyeti kazandilar fakat li- 
man tesislerini geli§tirmek i^in bir <;aba gosterilmedigi gibi uygun silolar 
ve ambarlar da in§a edilmedi. Deniz surlan ancak II. Constantius’un 
saltanatinda ilave edilmi§, babasina atfedilen kara surlan, yine onun do- 
neminde bitirilmi§ti. 

Oliimiinden bir yiizyil sonra Constantinopolis’in 350.000 niifusa 
eri$ebilecegi (eger Cyril Mango’yu izlersek) ihtimalini dii§unemedigi 
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i<jin Constantinus’u su^lamak yanli§ olacaktir. Aym §ekilde, yine vefa- 
tindan yanm yiizyil sonra tehlikeler 90k agik olmasina ragmen, on yillar 
i^inde barbarlarm imparatorluk sinirlarmi ge^me olasihgmi degerlen- 
dirmedigi i^in de onu itham edemeyiz. Constantinopolis’in Salonica ya 
da Nikomedia’dan, hatta bizzat Constantinus’un ele geqirdigi Milano 
ve Roma’dan daha savunulabilir oidugu ileride kamtlanacakti. Fakat 
biiyiik bir §ehre nasil su saglanacagi ve niifusun nasil doyurulacagi ya 
da di§aridan gelecek bir saldiriya nasil kar§i koyacagi 324 yih itibariyle 
ciddi sorunlar degildi. O tarihte Constantinus oncelikle geni§ bir toren 
alam, uzerinde ihti§ammi sergileyebilecegi §ehir boyutunda bir sahne 
hazirlamakla me§guldii. Yarim yiizyildir ilk kez bir Roma imparato- 
ru tek ba§ina hukiimdar oidugu i^in artik ilgiyi rakibiyle payla§mayan 
Constantinus, iistelik bu yeni saltanatim muzaffer olmu§ken kuracakti. 
Constantinus Roma’da, Maxentius tarafindan yeniden in§a edilen §ehre 
kendi damgasim vurmamn yollarini arami§ti. Oysa §imdi oldukga farkli 
bir konumdaydi. Yeni §ehir, Roma diinyasinin her yamndan gelen en iyi 
§eylere sahip oidugu i^in Roma’dan daha parlak olacakti; eski yeniyle 
kayna§acakti. 


Anitsal Merkez 

Constantinus’un yeni §ehri i^in yapabilecekleri, halen orada bulu- 
nanlar ve §ehrin 11 Mayis 330’daki adanma toreni i^in her §eyi za- 
mamnda yeti§tirme istegiyle sinirhydi. Garth Fowden, Constantinus’un 
yeni forumunda, yani §ehrin eski surlarmin hemen di§inda yer alan 
imparator heykeline kaide olu§turacak siitun igin uygun mermeri bul- 
ma sorununu inandirici bir §ekilde ozetlemi§tir. Fowden imparatorluk 
genelinde ya da en azindan Constantinopolis’e zamanmda getirilebi- 
lecek bir tane bile elveri§li yekpare mermer bulunamadigmi belirtir. 
Dolayisiyla siitun porfirden yapilmi§ ve Theodosius’un granit dikilita- 
§ina kiyasla mor siitun tamburlari son derece yipranmi§tir. Bu durum 
tstanbul’un havasi ve yagmuru 20. yiizyildaki endiistrile§meyle daha da 
kirlenmeden once de belliydi (Resim 44). 6. yiizyil gibi erken bir tarihte 
bile siitunun tamburlari dcmir ku$aklarla desteklenmi§ti. §ehrin ana 
caddesi Mese (“merkez caddc”) uzun zamandan beri Via Egnatia’yla 
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birle§mek iizere Byzantion’un ortasmdan ge^mekteydi (bkz. Harita 7). 
Kuzeyde Hali^, giineyde ise Marmara Denizi boyunca giden kiyi yolla- 
n Constantinus’un mimarlan gelmeden once de mevcuttu. Bu durum, 
daha sonra lzgara plamnda yapilan sokaklarm, bu caddelerin arasina 
yerle§tirilmesinden bellidir. Bu sokaklar §ehrin alti tepesinin iizerinde 
ya da gerektiginde merdivenlerle desteklenerek yamaglar boyunca uza- 
mr.’ Efsanevi Byzas’in §ehri, bugiin Osmanlilarm Topkapi Sarayi’nm 
bulundugu, Mese ve Haliq: arasindaki yiikseltide yogunla§mi§ti. Hipod- 
romla birlikte Constantinus’un yeni §ehrinin kalbiyse yeni saltanatmi 
sergileyecegi torensel bir sahne olarak in§a edecegi bir dizi ba§ka yapi 
ve meydan, biiyiik ol^iide bo§ olan yakindaki araziye yerle§tirildi. 

Bu torensel alanin merkezinde imparatorluk sarayi yer aliyordu 
(bkz. Harita 8). Constantinus’un attigi temellerden, hipodromdan 
Marmara Denizi kiyilarina kadar uzanacak muazzam bir kompleks 
geli§ecek, orijinal saray ise merkezdeki yerini koruyacakti. Daphne 
Sarayi’ndan (10. yiizyilda bilinen adi) giiniimiize hi<;bir §ey kalmami§- 
tir ama Constantinus adini almi§ yedinci imparator i^in derlenmi§ bir 
10. yiizyil metni olan De Ceremoniis'teki [Torenler Kitabi] bir tariften 
rekonstriiksiyonu yapilabilmektedir. Daphne olduk^a al^akgoniillii bir 
saraydi. Imparatorun ozel ikametgahinm bulundugu siitunlu galerile- 
re sahip bir villa tarafindan sinirlandirilmi§ giiney avlusu, doguda bir 
kabul salonuna (Augusteion) biti§ik kuzey avlu ve batida bir ziyafet 
salonundan (“On Dokuz Gozlii Salon”) meydana geliyordu. Bu iki sa- 
lon, muhtemelen bir taht ya da soyunma odasi -saray torenleri siklikla 
kostiim degi§tirmeyi gerektiriyordu- olan sekizgen bir salonda bulu§an 
gegitlerle birbirine baglamyordu. Bu ii£ salonu, daha ilerideki agik alan- 
dan ayiran yarim daire §eklindeki siitunlu galeri, avluya at nail §eklini 
veriyor ve Onopodion olarak biliniyordu. Onopodion kuzeyde diiz bir 
duvarla simrlandirilmi§ti ve bunun ortasinda, saraydan kuzeydeki agik 
alan Tribounalion’a ge^i§ saglayan bir kapi vardi. Di§ duvarin ortasm- 
da U^lii Kapi olarak bilinen giri§ vardi ve bunun iizerinde imparatorun 

* Gimumiizde de bazen “Yedi Tepeli §ehir” olarak adlandirilan istanbul’un bu yedi 
tepesi, Bizans zamarundan gelmektedir. §ehrin dort tepesi, Constantinus surlannin 
ifinde (bugiinkii semt isimlcriyle Topkapi Sarayi-Ayasofya ve <;evresi, Qemberlitaj- 
Nuruosmaniye, Beyazit-Suleymaniye, Fatih) kalir. Diger u«j tepe ise fehri genifleten 
Theodosius’un yaptirdifti surlarin i^inde kalan Yavuzselim, Edirnekapi ve Topkapi 
Surlari gevresidir. Bilindifti gibi “Roma” jehri de yedi tepeliydi - e.n. 
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Tribounalion’da toplananlara hitap edebilecegi bir galeri, Heliakon 
bulunuyordu. Biiyiik kalabaliklara hitap edilecegi zaman imparator, 
giiney avludan ?ikip Kathisma’ya ula§an bir ge?itten (Kokhlis) ge?iyor- 
du. Kathisma hem sarayda bir oda hem de giineydogu kesiminin orta- 
sindan hipodroma bakan bir locaydi. imparatorluk saray kompleksi 
hipodromla biti§ik oldugu i?in imparator, halkina dogrudan ve rahat 
bir §ekilde eri§ebiliyordu. Yari§larm ba§lama kapilannm (carceres) ya- 
kimnda oldugu i?in imparator oyunlara nezaret ettiginde en iyi man- 
zarayi sunmaktaydi. Sarayla hipodromun yakmhklan ve konumlan, 
Tetrar$i’nin diger imparatorluk merkezlerinden birebir kopyalanmi§ti. 
Aslinda hipodromun boyutlari neredeyse tamamen 450 metre uzunlu- 
gundaki Salonica’daki muadiliyle aymydi. 

Tribounalion’un kuzeyinde, kendisine birazdan donecegimiz biiyiik 
ve gorkemli Zeuksippos Hamami yer almaktaydi. Hamamin kuzey giri- 
§i, kamusal alandan imparatorluk sarayma ge?i§i belirleyen nokta olan 
siitunlu meydan Augusteion’un giineyindendi. Hamamin giineydogu 
ucundan ge?en imparatorluk yolu (Regia), daha sonra biiyiitiilen sa- 
ray kompleksinin giri§i olacak Khaike (“tun?”) Kapisi’nda bitiyordu. 
Augusteion’un kuzeybati ucundan Bazilika’ya girilmekteydi. Burada bu- 
lunan okula Romalilarin son pagan imparatoru olacak Constantinus’un 
kuzeni Iulianus gibileri devam etmi§ti. Meydamn ortasmda Milion ola- 
rak bilinen bir ?ifte kemer (tetrapylon) mevcuttu. Bu, §ehrin iginden ge- 
?en biiyiik siitunlu cadde Mese’nin dogu ucunu belirlemekteydi ve daha 
sonralari diger biitiin mesafelerin ol?iilecegi noktaydi. 

Mese’de ilerlendiginde ortasmda porfiri siitun iizerinde imparatorun 
heykelinin yiikseldigi Constantinus Forumu’na ula§iliyordu (bkz. Hari- 
ta 7). Burasi yeni §ehrin tarn ortasi sayilmaktaydi ve dolayisiyla merkez 
[ya da “gobek deligi”-?.] anlamina gelen Yunanca omphalos ismiyle 
amhyordu. Forumun kuzey tarafinda senato binasi vardi ve bundan 
sonra Mese, dogrudan Constantinus’un ailesinden bireyleri onurlan- 
diran heykellerle siislenmij meydan Philadelphion’a ula§iyordu. Biiyiik 
ol?iide soylencelere dayanan ?ok ge? bir kaynak, bunlarin arasinda, 
Constantinus ve ogullan olarak tanimlanan birbirine sarilmi§ dort er- 
kekten miite§ekkil porfir heykel grubu oldugunu yazar. 1950’lerde §im- 
di Venedik’te olan porfir tetrarklar heykelinin bu eser olup olmadigi 
sorulmu^tur. Soru, drnmatik bir §ckilde cevaplanmi^tir: Bugiin Bodrum 
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Camii olarak bilinen Myrelaion Kilisesi’nin oniinde yapilan kazilarda, 
heykel 1204’te Ha^lilar tarafindan yagmalamrken kinlan dordiincii tet- 
rarkin ayagi bulunmu§tur (Resim 15). 

Philadelphion’da Mese ikiye ayriliyordu. Bir kolu halihazirda Via 
Egnatia’ya giden yoldu; ikincisi ise kuzeybatiya dogu Galerius’un Salo- 
nica’daki rotunda’smn (Resim 45) benzeyen ve daha sonra On Iki Ha- 
vari Kilisesi’nin (Havariyun) bir par^asini olu§turacak Constantinus’un 
mezar anitina uzanmaktaydi. Yolun ikiye ayrildigi yerde, 4. yiizyilin 
sonunda bir Hiristiyan tapim yeri haline gelmi§ Capitolinus bulunuyor- 
du. Ne var ki adina bakilirsa burasinm Jupiter’e, daha dogrusu Ikinci 
Roma’da Romalihgin ( romanitas ) koruyuculan Jupiter, Iuno ve Miner- 
va ii^liisu i$in bir tapinak olarak tasarlandigi sonucuna varmamiz ka- 
9 imlmazdir. 

Mese iizerinden Augusteion’a doniildiigiinde, yapinin giiney tarafin- 
da, Roma diinyasinin her yerinden toplanmi? en az seksen eski heykelle 
siislenen Zeuksippos Hamami goriilmekteydi. Bu heykeller hakkinda 
sira di§i miktarda bilgiye sahibiz, (jiinkii Misirli Khristodoros hepsi- 
ni daha geq tarihli bir antolojiye alinmi§ §iirinde anlatmaktadir. £ogu 
heykel tun?tu ve yine $ogu iinlii ki§ilere aitti: Siyaset^iler, hiikiimdar- 
lar, hatipler, filozoflar, §airler, tarih^iler, hatta pugilist ’ ler [boksorler-<j.]. 
Heykellerin dokuzu tanriydi. Belli ki Hiristiyan Constantinus heykelleri 
belki bizzat seqmemi§ti ama bunlarin hamamina koyulmasindan dolayi 
endi§e duymami§ti. Aym §ekilde hipodromda eski tapinaklarmm yerini 
belirten tanrisal ikizler Castor ve Pollux’un heykelleriyle birlikte Delp- 
hoi kehanet merkezinden getirilmi§ ii^ayaklarin bulunmasmdan kimse 
§ikayet^i olmami§ti. Aslinda Constantinus’un, en azindan bir siireligine, 
Helikon Dagi’ndan getirilmi§ Mousa’larin heykellerine bakip dii§iince- 
lere dalmi§ olmasi da muhtemeldir. Bunlar daha sonra, di§inda Zeus ve 
Athena heykellerinin durdugu senato binasina ta§inmi§tir. 

Caddenin kar§i tarafinda sagda, yeni tamamlanmi§ hipodrom vardi. 
Constantinus’un yenilemeleri kapsamli olmu§, giiney ucundaki biiyiik 
kavisi (Sphendone) desteklemek i^in gii^lii temeller eklenmi§ti. §ehrin 
resmen adanmasi, artik bundan sonra kurulu§unun anildigi her yil 11 
Mayis’ta yapilacak olan hipodrom oyunlarim da i^eriyordu. 5. yiizyilin 
ba§inda yazan Sozomenos’a gore, Constantinus “kendisinin altm kapla- 
mali ah§ap bir heykelini yaptirdi. Heykelin sag elinde §ehrin [Constanti- 
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nopolis] altin kaplama Fortuna’si vardi. §ehrin a^ili§inin yildonumiinde 
yapilacak yari§lara heykelin getirilmesini; pelerinlerini ku§anmi§, san- 
daletlerini giymi§ haldeki askerlerin, ellerinde beyaz mumlarla heykele 
e§ik etmesini; heykelin bulundugu arabanin uzaktaki donii§ direginden 
ilerleyerek imparatorluk locasinin kar§isina gelmesini ve o giin impara- 
tor kim ise kalkarak Constantinus’un ve §ehrin Fortuna’simn oniinde 
saygiyla egilmesini emretti.” Bundan sonra turn imparatorlar, onlara 
boylesine gorkemli bir dekor saglami§ kurucu Constantinus’un oniinde 
egilecekti. Constantinus bu torenden once ozel koridoru aracihgiyla sa- 
rayindan hipodroma ge^erek Kathisma’da goriindiigii zaman, toplanmi§ 
kalabaliklar tarafindan ^llginca tezahiiratta bulunulacakti. Bu tutkuyu 
payla§mayan pagan yazar Eunapius soyle yakiniyordu: 

[Higbir §ey] Constantinus’un diger §ehirieri bo§altip kendi huzurunda bulunmalari 
igin Byzantion’a getirttigi kendinden ge?mi§ guruhu tatmin etmiyordu, zira kendisi 
tiyatrolarda tuvaletini tutamayacak kadar sarho§ adamlar tarafindan alki§lanmaktan 
ho§lamyordu. Dengesiz kalabaliklarca ovulmeyi ve admin agizlarmdan eksilmemesi- 
ni istiyordu ama o kadar aptallardi ki ismini zorlukla telaffuz edebiliyorlardi. 

Hipodrom araba siiruculerinin gelip ge^ici zaferlerine yapilan gon- 
dermelerden daha fazlasini barindiran zafer hatiralariyla bezenmi§ti. 
Octavianus’un Aktion’da Marcus Antonius’a kar§i kazandigi zaferi sim- 
geleyen bir e§ek ve bakicisi heykeli Epeiros’taki Nikopolis’ten (“Zafer 
§ehri”) Constantinus’un yeni Zafer §ehri’nin kalbine getirilmi§ti. Sue- 
tonius soz konusu heykel grubunun onemini agiklami§ti: Bunlar sava§ 
arifesinde Octavianus’un ordugahina giren Eutykhes (Refah) ve e§egi 
Nikon’du (Zafer). Bu eserin yaninda, spina’ mn, yani hipodromun orta 
kaldiriminm orta noktasmda bugiin kismen ayakta kalabilmi§ yilanli 
siitun bulunmaktaydi. Bunun 115 kafasindan biri yakindaki arkeoloji 
miizesinde korunmaktadir; digerleri kayiptir. Amt bir zamanlar Yunan- 
larin MO 479’da, Platiai’da Persler kar§isinda elde ettigi zaferin sem- 
bolii olarak Delphoi’da duruyordu. Bunun yaninda belki de daha fazla 
a^iklama gerektirecek bir Hercules heykeli ile kartahn def ettigi bir yi- 
landan olu§an heykel grubu vardi. Bu sonuncusu, sancakli (labarum) 
sikke iizerindeki yilani ezen Ckmstantinus betimlerini hatirlatir. Burada 
yilan Licinius’u temsil cdiyordu. 
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Bir Hmstiyan §ehri? 

Antik heykellerin yaygmhgi, Constantinus’un yeni §ehrini siklikla 
soylendigi gibi Roma Imparatorlugu i^in yeni bir Hiristiyan ba§kenti 
olarak tasarlamadigina dair gii^lii bir ipucudur. Pagan vatanda§lari i^in 
tapinaklar, ozellikle de Constantinopolis’in yeni talih tanrigasi Antho- 
usa i^in yaptirilan tapinaga e§lik etmek iizere Constantinopolis Roma 
Fortuna’si tapinagi in§a edildi. Eusebios konuyu ge$i§tirerek bu sapma- 
lari ortmeye ^ah§ir: “Adini ta§iyan §ehrin her yeri, tiim eyaletlerde ken- 
disine adanmi; ve bo§ inan^larla aldatilan magdurlarin uzun zamandan 
beri sayisiz kurbanlar ve yaktiklan adaklarla bo§ yere onurlandirdiklan 
tanrilarin tun$ heykelleriyle donatildi. Imparator bunlara alay edilecek 
oyuncakiar muamelesi yaptigmda onlar da artik dogru dii§iinmeyi og- 
rendiler.” Fakat yeni forumdaki porfiri siitunun tepesinde sergilenen en 
bariz “oyuncak” ne anlama geliyordu? Siitunun iizerinde Sol Invictus 
suretinde betimlenmi§ bir Constantinus heykeli yiikselmekteydi. Sol 
elinde bir kiire, sag elinde bir mizrak ( 6 . yiizyilda dii§mii§ ve yerine bir 
asa koyulmu§tur) ve ba§inda Giine§ Tannsi’nm i§inli tacim ta§iyordu. 
§imdi iizerinde uygun degi§iklikler yapilmi§ heykelin Phrygia’dan geldi- 
gine inamlmaktaydi ve anlatilanlara gore MO 5. yiizyilin biiyiik heykel- 
tira§i Pheidias’in eseriydi. Belli ki bu kimseyi rahatsiz etmemi§tir, giinkii 
1106’da sert bir firtinada yikilana kadar yedi yiizyil boyunca ayakta 
kalmi§ti. Heykeli temize ^lkarmak iijin Constantinus’un kiirenin ignde 
Isa’nin gergek garmihina ait ger^ek bir par^a koydurttugu iddia edilmi§- 
tir. Fakat bu par^amn Constantinus’un annesi Helena tarafindan bulu- 
nu§u sadece geg 4. yiizyilda bir efsane olarak ortaya gikar. Bu tarihten 
once heykelin verdigi mesaj hakkindaki fikirler karma§iktir ve Gareth 
Fowden’in gozlemledigi gibi bu, kasitli ve planli bir “ 90 k anlamlilikti.” 

Ilgin^tir, Constantinus’un amtsal merkezinde kilise bulunmaz. Sa- 
ray kompleksi i^indeki bilinen ilk §apel Aziz Stephanos’a adanmi§tir ve 
421’den once in§a edilmemi§tir. Nitekim §ehrin artan niifusu i^in 90 k 
az onlem alinmi§tir. On dort kilise sayan 425 tarihli Notitia adh bir 
belgeden once §ehrin imar a^isindan geli§imini aktaran hi^bir ?agda§ 
kaynak yoktur. Eger o tarihlerde niifus 350.000 civarmdaysa bu, her bir 
kilisenin 25.000 civarinda bir cemaate ev sahipligi yapmasi anlamina 
gelir ki, boyle bir rakam Texas’ta, mesela Houston’da bulunan 16.000 
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ki§ilik Lakewood Kilisesi gibi devasa modern kiliseleri bile golgede bi- 
rakacaktir. Durum bu degildi ve yiizyillardir tarti§ilan bir soru da giin- 
deme gelmektedir: Constantinopolis esasmda bir Hiristiyan §ehri miy- 
di? Hiristiyan yazarlar elbette boyle oldugunu iddia etmi§lerdir fakat 
iistiinii ortmeleri gereken 50 k §ey vardir. Durumun, Sozomenos’un one 
siirdiigii gibi olmadigi agikti: “Bu §ehir... sunaklar, Yunan tapinaklari ve 
pagan adaklanyla kirlenmemi§, Tann’mn mevcudiyetini ortaya koyarak 
imparatorun ^abalarim kutsamak i?in ihsan ettigi bir^ok muhte§em dua 
eviyle siislenmi§tir.” 

425 ’te ayakta oldugu bilinen on dort kiliseden sadece U 9 ya da dor- 
dii giivenle Constantinus’a atfedilebilmektedir. Bunlar arasinda 360’ta 
a^ilan Ayasofya’mn ilk versiyonu yoktur. Bunun yerine Roma’ya ana- 
loji yaparak bir ^ali§ma yapilabilir. Burada Constantinus, daha sonra 
Lateran Kilisesi adiyla amlacak ve Roma piskoposunun makami olacak 
biiyiik bir piskoposluk yapisi -Lateran Sarayi- in§a etmi§ti. Daha geq 
tarihte, yukarida gordiigiimiiz iizere (bkz. s. 157) yerel Roma §ehitleri- 
ne adanmi§ <je§itli kii^iik fakat gorkemli kiliseler mevcuttu. Bu yiizden 
Constantinopolis’te §ehrin ilk piskoposluk kilisesi Aziz Eirene’yi (yapi 
daha erken tarihli olabilir) ve yerel §ehitler Acacius ile Mocius’a adan- 
mi§ iki biiyiik bazilikayi imparatora atfetmek makuldiir. Aziz Acacius 
Kilisesi’nden ilk kez 359’da bahsedilir ama ilk defa 402’de adi ge$en 
Aziz Mocius Kilisesi gibi onun da 330’lu yillara tarihlenmesi gayet 
muhtemeldir. 

Bunlar Eusebios’un gozlemleriyle birlikte ele alinmahdir: “Kendi adi- 
m ta§iyan §ehri ozel bir onurla ayricahkh kilmaya kararli olan Constan- 
tinus... sadece onu degil fakat <jevresini de 90 k sayida kutsal binayla 
-§ehitler i^in en biiyiik boyutlarda amtlarla ve en muhte§eminden ba§ka 
yapilarla- donatti. Boylece §ehitlerin amsin onurlandirdigi gibi §ehri de 
§ehitlere adami§ oldu.” §ehirdeki kiliselerin sayisiyla ilgili bir ba§ka bilgi 
yine Eusebios tarafindan aktarilir: Constantinus’un Kaisareia piskopo- 
suna sorumlulugunu verdigi “kutsal yazilann elli kopyasmi ^lkarmak.” 
Constantinus bu sayida kopyanin tiim mevcut kiliselerle birlikte kilise 
sayisi artinca gelecek talepleri de kar§ilayacagim dii§iinmii§tii. Eusebios 
yeni §ehir ve Constantinus’un buradaki imar faaliyetleriyle ilgili gorii§- 
lerinde a^ik^a taraflidir. Daha ziyade §ehrin, orta halli niifusun ^ejitli 
dini torenleri yerine getirebilcccgi ibadet yerleriyle donatildigi izlenimi 
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vermektedir. Aslinda Constantinus’un yaptigi §ey, muhtemelen sorumlu 
oldugu ya da in§asina mali destek verdigi yapilarda kurban kesimini 
yasaklami§ olmasidir. 

Constantinus’un yaptirdigi binalar i^inde en gorkemlisi, havarilere 
adadigi kendi anitmezariydi. Oglu Constantius, daha sonra Constan- 
tinus’un yuvarlak planli orijinal anitmezanna biti§ik haq: planli biiyiik 
bir kilise in§a etmi§ ve birgoklari bunun Constantinus’un eseri oldugu- 
nu ileri siirmu§tur. Ne var ki gorunii§e gore imparatorun asil derdi bir 
kilise kurmak degil, kendi fani kalmtilarimn, Isa’nin kemikleri getiril- 
mi§ havarilerinin kalmtilarimn yamnda durmasini garantiye almakti. 
Bunlari §ehre getirip kendi mezarinin yanma, isa’nin diger havarilerinin 
heykellerinden olu§an bir ^emberin iqine yerle§tirmi§ti. Boylece zamanla 
kendisi de onlara e§ (isoapostolos) olarak amlacakti. Bu konuya son 
boliimumuzde donecegiz. 


ikinci Senato 

Constantinus’un kendi §ehrini diger Tetrar§i ba§kentlerinden ayn bir 
yere koyan ve onu “Ikinci Roma” olarak resmile§tiren hareketi, ikinci 
bir senato kurmakti. Roma senatosu kural olarak ayda sadece iki kez 
toplaniyordu ve 3. yiizyilda neredeyse tamamen imparatorun gozetimin- 
den uzak bir §ekilde i§lemi§ti. Onceki bir boliimde gordiigumiiz iizere, 
bir gasp^i ele gegirdigi iktidari me§rula§tirmak istediginde anayasal bir 
rol iistleniyordu fakat bu nadiren belirleyici bir etkendi. Fergus Millar’in 
(jarpici bir ornekle gosterdigi gibi, senatonun kudreti o zamandan beri 
uzun siiredir imparatorlarin arzularma tabiydi. (Giiniimuzde Tiirkiye’de 
bulunan) Karia’daki Aphrodisias fehri Iulius Caesar ve Augustus tara- 
findan vergiden muaf tutulmu§, MO 39’da bu muafiyet senatonun ka- 
rariyla (senatus consultant) onaylanmi§ti. Seksen yil sonra Hadrianus 
“senatonun ve kendisinden onceki imparatorlarin bah§ettigi bagimsiz- 
lik, ozerklik ve diger ayricahklari” teyit etti. Ancak MS 250’de konu 
Decius’un oniine geldiginde Aphrodisias’li el^ilere “bizden onceki impa- 
ratorlardan gelen mevcut bagimsizligmizi ve diger ayricaliklarmizi ko- 
ruyacagiz” cevabim vcrdi. Senatus consultum gormezden gelindi; impa- 
ratorun iradesi her $eydi. Yine de insanlar senator olmayi istiyorlardi ve 
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“yeni adamlar” [kendi soyunda senatoya ilk giren ki§i-$.] evlilik yoluyla 
koklii ailelere girerek soylanni Roma’nin parlak ge<;mi§ine bagliyorlar- 
di. Constantinus da kendisine imparator babasinin sunabileceginden 
daha §anli bir ge£mi§ uydurmami§ miydi? 

Roma senatosu MS 300’de, aralannda evlilikler yapmi§ ve 50 k zen- 
gin segme ailelerden meydana geliyordu. Siyasi i§levi soniik olmasina 
ragmen devletin yapisal ve ideolojik ihtiyaqlari igin onemi buyuktii. 
Nikomedia’da ikamet eden Diocletianus’un on yillarca imparatorlugun 
dogusunu yonettigi §ehre neden bir senato kurmadigmi sorgulayabili- 
riz. En basit ve dolayisiyla belki de dogru cevap, Diocletianus ve ondan 
sonra Galerius’un dogunun destegi ve sadakatine sahip olduklari, zen- 
gin tebaalarmin ^lkarlarimn te§vikiyle ilgilenmedikleridir. Belli bir uzak- 
liktaki senato yeterli goruniiyordu. Tetrarklar orduya bel bagliyorlardi 
ve haklari hi^bir zaman dogu§tan gelmemi§ atli simfin gikarlarim des- 
tekliyorlardi. Atli simf mensuplari §imdi senatorlerin yerine eyaletlerle 
dioceses ' leri yonetmekteydi ve her §eylerini imparatorlara bor^luydular. 
Constantinus bu siyaseti tersine ^evirmekten ziyade kendisini izleyen- 
leri ya da davasi i^in yardimci olacaklan senator mevkisine yiikseltti. 
Ote yandan sadece babasi Constantius’un makamim devralmakla kal- 
mami§, batinin kontroliinii ele ge^irmek i<;in rakipleri Maximianus ve 
Maxentius’a kar§i yirmi yil miicadele vermi§ti. Nazarius’un 321 tarihli 
soylevinden ogreniyoruz ki bu ^abanin bir yonii de Roma senatosunu 
geni§letmek ve bati eyaletlerinden adamlara senato iiyeligi vermekti. 

Nihayet Roma, curia'ya [senato binasi] her eyaletin en iyi adamlari vaat edilin- 
ce turn ulkelerin kalesi, biiyiik uluslarin kraligesi oldugunu hissediyorsun. Boylece 
senatonun itibari hem ismen hem de gergekte §erefle dolacak, zira turn dunyanin 
gigeklerinden meydana gelecek. 

Constantinus, devleti emanet edebilecegi, orada kalip batiya donme- 
yecek bir asti olmadigi i^in §imdi dogunun sadakatini teminat altma al- 
rnali ve bunu kisa siirede yapmaliydi. Potansiyel isyancilar yaratmadan 
mevcut idareci simfi ortadan kaldiramazdi. Bu simfin en onemlilerini ol- 
diiriip yonetecekleri topraklari ya da halklan tammayan kendi adamlari- 
m yerle§tirmesi daha dii$iik bir ihtimaldi. En makul ve Constantinus’un 
da uyguladigi politika diigmanlarina sadik kalmi§ adamlari odiillendir- 
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mek, boylece onlari kendisine baglayarak dogu topraklarmi kendi adma 
yonetmelerini saglamakti. Origo Constantini bunu ayan beyan belirtir: 
“Orada [Constantinopolis] ikinci dereceden bir senato kurdu, [iiyeleri- 
ne] clari deniyordu.” Yani Constantinopolis senatosunun iiyeleri, claris- 
simi (“en ayncaliklilar”) olarak adlandirilan Roma senatosundakilerin 
aksine ba§langic;ta clari, yani “ayncaliklilar” adini almi§ti. Ancak bir- 
ka? on yil i^inde bu ayrim terk edildi ve turn senatorler imparatorlugun 
dogu ya da bati kesiminde ya§adiklarma gore tammlandi ve hepsi cla- 
rissimi sifatim aldi. 

Doguda sadakat olaganiistii bagi§larla satin alimyordu ve bu, bazi yo- 
rumculann Constantinus’u a§agilamalarina neden olmu§tur. Zosimos’a 
gore (2.38.1) “Constantin us degersiz adamlara gereksiz hediyeler vere- 
rek gelirlerini harcamaya devam etti.” Zosimos’un g6rii§leri, Constan- 
tinus’un dogudaki §ehirlerden ve onlarin tapinaklanndan gasp ettigi 
paralan en kotii karakterde insanlara ve in§aat projelerine harcamasi, 
4. yiizyilm sonunda iyice yerle§mi§ bir pagan gelenegiydi. Beklenilecegi 
gibi Eusebios aym meseleden takdirle bahsetmi§tir (VC 4.1). Senatonun 
kurulu§unu aktarmami§tir, ancak §unu yazar: “Bazilari para digerleri de 
toprak olarak hediyeler aldilar; bazilari praefectus praetorio mevki ka- 
zandi, digerleri senator ya da konsulliik... zira imparator, liitfunun sim- 
gesi olarak daha fazla insana vermek iizere yeni yiiksek makamlar ya- 
ratmifti.” Yeni senatorler, ge^mi§te tetrarklarin atli simf mensuplan i?in 
ayirdigi bir dizi mevkiden yararlaniyordu: Eyalet valileri, dioceses vica- 
rius' lari (heniiz kilisenin inisiyatifinde degildi) ve praefectus praetorio 
oluyorlar ya da hiyerar§ide yiikseldik^e sirayla bu gorevlere geliyorlardi. 
Aralarmda one ^lkan Licinius’un praefectus praetorio’su Iulius Iulianus 
325 yili konsiilii olmu§tu. Bir zamanlar senatorliik kariyerini taglandiran 
konsulliik makamimn §erefi, §imdi tamamen imparatorun liitfuydu. 

Traianus Forumu’ndaki bir yazitta korunmu§ haliyle Constantinus, 
saltanatimn son aylanna ait bir mektupta belirttigi gibi, her iki senatonun 
iiyelerini de kendi adamlan olarak kabul ediyordu. 337’de bunlarin sa- 
yisi Constantinopolis’te muhtemelen 300, Roma’da ise 600’den fazlaydi. 
Constantinus’un oglu II. Constantius ;ogunlukla iktidarini saglamla§tir- 
mak ve saraymin artan merasim ihtiyacini kar§ilamak amaciyla sayiyi sa- 
dece Constantinopolis’te 2.000’e ipkaracakti. Constantinopolis’te senator- 
ler Orta<;ag’a kadar varliklarim surdiirerek 15. yiizyila kadar Romalilann 
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-§imdi Bizanslilar diyoruz- tiim imparatorlarina hizmet ettiler. §ehre giren 
her imparator uygun bir kapida -mesela zaferle donen bir imparator igin 
Altm Kapi’da- bir senator grubu tarafindan kar§ilamyordu. imparator ai- 
lesindeki dogum ve oliimlere ise senatorlerin sevin^ ya da yas gosterileri 
e§lik ediyordu. Constantius’un geni§letilmi§ senatosu ona, tanriya hizmet 
eden melekler gibi e§lik ediyor, siirekli onu oviiyordu. Bu modeU ilk kuran- 
sa, Diocletianus’un yeniliklerini ilk elden goriip geli§tiren Constantinus’tu. 


Yeni Bir iskender, Yeni Bir Musa 

Artik Roma diinyasimn tek hakimi olan Constantinus imparatorlu- 
gun tarzim hizla yeniden bi^imlendirdi. Daha once muadiller arasinda 
i§birligi mevcutken, §imdi aile on plana ^ikarihyordu ve Constantinus 
kendisini tannsal inayetin bir araci olarak gormekteydi. Bu geli§me sik- 
keler iizerinde hemen fark edilmektedir. I§inh ta^ ve defne gelengi yerine 
ilk kez hale ortaya ?ikar. Yeni hakimiyet kavramim ima eden yeni tip 
ta? olan diadem artik daha yaygindir; altm sikkelerde 324-325 (Resim 
42), bronz sikkelerde ise 328-329 arasi goruliir. imparatorluk heyetinin 
yerine imparator ve ailesi amlir, hatta kutsal gosterilir. Saray kadinlari 
da sikkelerde boy gosterir: Helena kendi diadem ' ini takmi§, Fausta ise 
ta^siz betimlenmi§tir (Resim 52). Gozleri goge bakan bustler Hellenistik 
kokenli yerle§mi§ bir tipi tekrar canlandirmaktadir. Bu baki$in en iinlii 
ornegi Roma’daki Capitol Miizesi’ndeki Constantinus’un devasa ba§in- 
da izlenebilir fakat aym derece giizel bir ornek New York Metropolitan 
Miizesi’nin yeni Yunan ve Roma galerilerini siislemektedir (Resim 46). 
Gbriinii§e gore bu ornek imparatoru daha gen£ betimlemi§tir. Kendisi- 
ni eleftiren bazilarmin soylediginden 90 k daha giir olan sa^imn dalgasi 
tepeden alnimn ortasina dogru taranmi§tir ve bu sa? modeliyle oldugun- 
dan ya§h goriinmektedir. Constantinus seyrekle§en sa^larindan duydugu 
endi§e yiiziinden alay konusu olmu§tur ve hatta bazilari diadem ' i bunu 
gizlemek i«jin benimsedigini ileri siirmu§tiir. Ne var ki Constantinus’un 
duru§u, erkek kudreti simgesi olarak sa^larinin giir olmasim gerektiri- 
yordu. Roma Capitol Miizesi’ndeki bir zamanlar II. Constantius’a ait 
oldugu du§uniilmu§ fakat $imdi yine babasina atfedilen bir ba§ka klasik 
portrede de sa^lar olduk<,a giirdiir (Resim 47). 
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Ne Constaatinus’un heykellerindeki duru§u orijinaldi ne de tama- 
men Hiristiyan dii§iincesine uygundu. Constantinus biistleriyle, mese- 
la Eski Arles Miizesi’ndeki govdesinden ayrilmi§ Mithras ba§lan ya da 
§imdi Londra Miizesi’ndeki 1954 tarihli Londra Mithraeum kazisindan 
qkan ba§ arasinda benzerlikler ^arpicidir (Resim 48). Mithras ba§lari 3. 
yiizyilm ba§larina aittir ve her biri goge, belki de quadriga ’ sindaki Sol’e 
dogru bakan Frig ba§hkh bir genci betimler. Bunlarin asil kaynagi agik^a 
Giine§ Tanrisi haline gelmi§ olan goge bakan Iskender’dir. H.R L’Orange 
altmi§ yil once §oyle yazmi§ti: 

Antik diinya hakimiyetini nasil iskender ba§lattiysa Gune§ hukumdarinin Helle- 
nistik-Roma tarzi betimini de iskender-Helios heykel tipi ba§iatmi§tir. Burada sadece 
soz konusu heykel tarzi degil, aym zamanda gergek dunyaya dair fikirlerin boyle 
tasvirlerde somutla§masi da ba§latilmi§tir. Dunya egemenliginin gune§le agiklanma- 
si, bunun ardmdan Antik Qag toplumlari arasinda guncel bir egilim haline gelmi§tir. 

Constantinus kendisini bu silsileye yerle§tirmi§ti ve heykellerdeki 
duru§u, baki§lanm dogrulttugu tanrisal hami tarafindan ona bah§edil- 
mi§ diinya hakimiyeti iddiasini ortaya koyuyordu. Ba§i arkaya yatmi§ 
ve yiizii yukari donmiij Iskender’in aksine, Constantinus’un sadece 
gozleri yukanya bakiyordu ve §imdi normal boyutlardan daha biiyiik 
i§lenmekteydiler. Bu son ozellik, 3. yiizyildaki uygulamadan biiyiik bir 
kopu§tu. 

Septimius Severus’un 3. yiizyilm ba§lannda yeniden giindeme ge- 
tirdigi bu duru§un daha erken Roma ornekleri de mevcuttu: Giine§’in 
15m tacim takmi§ halde goriinen Nero ve Pompeius ile Scipio Afcianus 
i^in basilmi§ Cumhuriyet sikkelerinde goriilmekteydi. §imdi Vatikan 
Miizesi’nde bulunan bir Philippus Arabs sikkesi, imparatorun gizli Hi- 
ristiyan oldugu iddiasini desteklemek i^in kullanilmi§sa da, aym iddia 
benzer bir duru§ sergileyen Caracalla igin ortaya atilmami§tir. Goge ba- 
kan Caracalla betiminin mukemmel bir ornegi New York Metropolitan 
Miizesi’nde, Constantinus’un yaninda goriilebilir. Ziyaret^i ba§im gevir- 
diginde dogal boyuttan biiyiik tung Gallus heykelinde Constantinus’un 
portre sanatcjilannin sevdigi aym goge yonelmi§ baki§larla kar§ila§ir 
(Resim 12). Ba§ka yonlerden bir^ok kopu§un ya§andigi Tetrar§i sana- 
tinda bile imparatorlar siklikla goge bakarlar. 
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Adeti oldugu iizere Eusebios diger biitiin oncelleri yok saymi$ ve Con- 
stantinus’un goge baki§ini bir Hiristiyan dua jesti olarak kabul etmi§tir. 
Gergi 324-325’ten sonraki imparatorluk sikkelerinin genel iislubu tanri- 
sal imparator havasini ima etmektedir. Eski hamisinin tacini takmayan 
Constantinus, daha biiyiik bir tanrmin ozelliklerini ve alametlerini ta- 
§ir. Ustelik sikkelerin verdigi mesaj dikkatli bir §ekilde denetleniyordu, 
zira altin ve gumu§lerin darbi artik Nikomedia’da ve 330’dan itibaren 
Constantinopolis’te yapilmaya ba§lami§ti. §ehrin kurulu§u elbette, bunu 
imparatorun zaferi olarak gosteren madalyonlarma nail olmu§ ve bu 
madalyonlarda yerle§ik gelenekler yenileriyle birle§tirilmi§ti. Bunlar- 
dan birinde §ehrin Fortuna’si [Talih] Anthousa, halihazirda ikinci bir 
Victoria tarafindan ta^landirilan imparatora bir Victoria [Zafer] sun- 
maktadir. Dokuz solidus degerindeki ba§ka bir madalyonda, halesiyle 
betimlenmi§ imparator, iki yaninda iki ogluyla tahtinda otururken gos- 
terilmi§tir. A§agida SALUS ET SPES REIPUBLICAE (“Devietin Esenligi 
ve Umudu”) ifadesi okunur. 

Ba§ta dogudakiler olmak iizere Constantinus’un pagan tebaasi, 
onu, savastaki liderligiyle u^suz bucaksxz bir imparatorlukta tek ba§ina 
hakimiyet kurmu§ goklere bakan bir yari-tanri, az da olsa dalgali sa^li 
yeni bir Iskender olarak goriiyorlardi. Fakat Eusebios gibi Hiristiyanla- 
rin goziinde cennete gideceklerin, yani yeni Yahudilerin lideri, yeni bir 
Musa’ydi ve Constantinus’un propagandasini yapanlarin destek ver- 
dikleri, i§te bu gorii§tu. Daha geq: tarihli kaynaklar Musa’nm asasinin 
Constantinus’un yeni ba§kentine gotiiriilerek Theotokos tpu rabdou, 
“Asanin Tannsi’nin Annesi” Kilisesi’ne ve ardmdan imparatorluk sara- 
yina yerle§tirildigini yazar. Eusebios’a gore Musa’mn kirk yillik ii? don- 
giiden ibaret hayati, Constantinus’un on yillik kutlamalara boliinmu? 
saltanatina ayna tutmaktaydi. Porphyrius, Musa hikayesinin eskiligini 
inkar etmi§ ve bunun paganlann uydurdugunu one siirmu§tiir. Musa ve 
Constantinus arasindaki kiyaslamanm bir yapisal ara^ olarak en belir- 
gin §ekilde goriildugii Eusebios’un ilk Constantinus’un Hayati taslaklari 
Porphyrius aleyhine yazilmigti ve dolayisiyla onun erken eseri Prepara- 
tio Evangelica [Incil’e Giri§] ile uyum i^indeydi. 

Bunun i§iginda, Eusebios’un labarum’ un yaratilmasi hakkindaki an- 
latimda Ahit Sandigi’nm yapih^imn (Misir’dan Qki§ 25-27) izi gorii- 
liirken, labarum' un faydasi, giicii Musa’ya tanri tarafindan gosterilen 
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asamnkiyle (Septuaginta Yunancasmda rabdos) kar§ila§tirihr (Mtsir’dan 
Qkt§ 4:2-6, 17:8-13). Aym §ekilde Constantinus’un goriimiinun yeni- 
den i§lenmi§ versiyonu, Musa’nm yanan gali goriimiine paralel olarak 
degerlendirilebilir (Mistr’dan Qikt§ 3). Ba§ka kaynaklarda da Constanti- 
nus’un sarayda yeti§mesi, yine onun gibi insanlari ozgiir kilmak gibi bir 
kadere sahip olmu§ Musa’ya benzetilmi§tir (VC 1.12). Constantinus’un, 
Galerius’un gizlice hazirladigi bir komplodan kurtulmasi, “bu olayda 
biiyiik peygamber Musa’ya benzerlik goriilmektedir” (VC 1.20) §eklin- 
de yorumlanir. En uzun omiirlu kar§ila§tirma, Eusebios’un Roma halki- 
na baski yapan bir tirana donii§en Maxentius’un du§u§iine dair anlatimi 
sirasinda goriiliir. Elbette bu yorum, Constantinus’un 312’de Milvius 
Kopriisii’nde kazandigi zaferden kisa sure sonra, Roma’ya “kurtarici” 
olarak girmesinden once yayilan propagandamn yansimasidir. Ancak 
aym zamanda Eusebios’un hem Kilise Tarihi (HE 9.9) hem de Constan- 
tinus’un Hayatt’nda Maxentius’a firavun damgasi vurarak olayi olgun- 
la§tirdigim da ortaya koymaktadir: 

Bundan dolayi Musa ve dindar Yahudi kavminin zamanmda tanri nasil “firavunun 
ordusunu ve sava§ arabalarim denize atmi§, segme subaylari Kizildeniz'de bogul- 
mu§sa,” Maxentius ile yanmdaki silahli adamlari ve muhafizlari da Constantinus ile 
birlikte gelen tanrinm kudretinden kagip yollarina gikan nehri gepmeye gali§irken 1a§ 
gibi dibe indiler” ( Misir'dan Qiki§ 15:5)... Boylece yuce hizmetkar Musa’ya §iiphesiz 
lafla degil, fiiliyatta e§lik edenler gibi, Tann’dan bu zaferi kazananlar da zalim tirana 
kar§i aym ilahiyi seslendirdiler diye du§unulebilir. 

Eusebios Kilise Tarihi’ ndeki (9.9.11) anlatimmi geni§leterek bu zafer 
i^in yapilan kutlamalan ve anitlan tarif etmeye koyulur (VC 1.39-41). 
Constantinus’un heykeli §imdi “ha$ §eklinde uzun bir direk” tutmakta- 
dir ve Eusebios aym yazm aktarir: “Bu kurtarici i§aretle... onlan eski 
sayginliklarina ve ihti§amlarina yenide kavu§turdum.” 

Daha garpici bir §ekilde, yakla§ik 320-390’a tarihlenen 90 k sayida 
lahtin, biitiin ya da pargalar halinde giiniimuze gelmi§ en az yirmi do- 
kuzunda ilk kez Kizildeniz’in gegi§i ve firavunun oliimii sahneleri i§- 
lenmi§tir. Bu lahitlerin konumlan da yorumlar igin onemlidir: Brescia, 
Metz, Pisa ve Split’te hirer; Roma’da on bir; Giiney Fransa’da (Aix-en- 
Provence, Avignon, Carcassonne, Moustiers-St. Marie ve Nimes) on 
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dort tane ele ge$mi§tir. Sadece Arles’ten dokuz tane giiniimiize gelmi§tir 
ve bunlardan biri §imdi Aix’te, digeri Bellegrade du Garde’dadir. Arles’te 
90 k sayida lahit vardir. Ozellikle Alycamps olarak bilinen ta§ do§emeli 
yolda yiizlercesi siralanmi§tir (Resim 49). Bunlar Iulius Caesar’ dan Con- 
stantinus’a dort yiiz yilhk Roma cenazelerini barmdirir ve aralanndan 
birka? tanesi Hiristiyan’dir. Lahitlerin biiyiik bir gogunlugu basit tasa- 
rimlara ve yazitlara sahiptir. Birkaq §imdi Eski Arles Miizesi’nde bulu- 
nan az sayida lahitte kabartmalar bulunur: Mesela Yunanistan’da iire- 
tilmi§ ve tamamlanmasi i$in Galya’da gonderilmi§ bir lahitte Phaidra ve 
Hippolytos’un 3. yiizyil tasviri vardir (bunun hikayesine donecegiz; bkz. 
s. 235-36). Psykhe’nin 2. yiizyil tasviri yerel iiretimdir. Bunlarla kar- 
§ila§tinldiginda 4. yiizyil lahitlerinin sayisi ve i§<jilikleri kadar, siklikla 
Yeni Ahit’ten sahnelerle yan yana getirilmi§ Eski Ahit temalan da dikkat 
^ekicidir. U<; sira halinde kabartmalar iijeren Teslis Lahti ozellikle dikkat 
^ekicidir: En iistteki sirada Eski Ahit, en alttakinde Isa’mn mucizeleri 
yer alir. Orta sirada ise vefat etmi§ ^iftin portrelerini igeren bir madalyon 
vardir. Marcia Romana Celsa’mn lahtinde, Daniel Kitabf ndsn firina 
atilan gentler oykiisiine dair bir sahne, Yeni Ahit’ten “Bilgelerin Tapm- 
masi” sahnesiyle dengelenmi§tir. Kizildeniz’in a§ilmasim konu alan la- 
hitler farklidir. Bunlar “Misir’dan £iki§”a ait dramatik bir olayin tek bir 
oykiisel sahnesini i^erir. Arles’te ele gtqtn dokuz lahitten ikisi Eski Arles 
Miizesi’nde sergilenmektedir: Bir tanesi tiimdiir (Resim 50), digeri ise 
bir duvara yerle§tirilmi§ bir kabartma paneli olarak korunmu§tur (Re- 
sim 51). Firavunun (Maxentius) buradaki betimiyle Ludovisi Lahdi’nde- 
ki giplak ba§h 3. yiizyil imparatorlari (Resim 11) ve Galerius Taki’ndaki 
Pers maglubiyeti sahnesi (Resim 18) arasinda ^arpici benzerlikler vardir. 

Constantinus’un Arles ile olan ozel ili§kisi iizerinde biraz daha dur- 
maya deger. Maxentius’a kar§i kazandigi zaferi izleyen yillarda Con- 
stantinus, Arles’te Trier’deki kadar zaman ge^irmijti. Nisan ya da Mayis 
313’te, ku§kusuz askerlerine odeme yapmak igin Ostia’daki darphaneyi 
buraya ta§imi§, ilk kilise konsilini de 1 Agustos 314’te yine burada top- 
lami§ti. Constantinus’un e§i Fausta 7 Agustos 316’da imparatorun ada§i 
olan ikinci oglunu Arles’tc diinyaya getirmi§ti ve §ehir 328’de doguma 
atfen Constantina olarak yeniden adlandinlacakti. Her iki onemli giin de 
muhtejem amfitiyatroda oyunlarla kutlandi. Bunlara ilaveten geq tarihli 
bir anlatida, Constantinus’iin gdriimiinii Arles yakmlarinda ya§adigina 
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dair ilgi ^ekici bir ifade vardir. Bu gozlemler yan yana koyuldugunda, 
lahitlerdeki betimlerle Constantinus’un Milvius Kopriisii’ndeki zaferi 
arasinda bir ili§ki gayet anlamlidir. Buradan Constantinus’un varlikli 
destek^ilerinin, hatta belki Galya ordusundaki subaylarin, imparatorun 
ilk kesin zaferine adanmi§ bir anita defnedilmeyi tercih ettikleri sonucu 
gikarilip boylece artik Hiristiyan olduklarmi gostermek istedikleri dii§ii- 
niilebilir mi? Sonraki boliimde i§te bu Hiristiyan askerleri ele alacagiz 
fakat bununla birlikte Constantinus’un -yeni Iskender, yeni Musa- nasil 
yeni bir Hiristiyan ismi aldigini gorecegiz: Victor [muzaffer/fatih-^.]. 



MUZAFFER CONSTANTINUS 




9. Boliim 


Muzaffer Constantinus 


R oma Cumhuriyeti’ni sona erdiren i?sava§lardaki zaferini anmak ve 
yakin zamanda iktidan ele ge<jirmi§ bir^ok generalden kendisini 
ayri tutmak i^in Octavianus, kamu hayatma girdigi zaman kullandigi 
isminden vazge£mi§ti. Artik Iulius Caesar’m kendisini evlatlik aldigina 
dikkat ^eken Gaius Iulius Caesar Octavianus degil, dindarlik ve oto- 
riteyi hatirlatan Augustus ismiyle anilacakti. Fakat Augustus onun on 
adi degildi. Resmi unvam artik Imperator Caesar Augustus’tu ve bu 
unvan iqinde askerlerinin kendisini selamladigi unvam imperator one 
^lkiyordu. ingilizcedeki emperor unvam buradan gelir; Almanlar ise 
sezarm bir tiirevini [kayzer-e.] tercih etmi§tir. Praenomen imperatoris 
olarak adlandirilan bu unvan Augustus’un halefleri tarafindan kulla- 
nilmasa da MS 68-69’daki i$sava§ sirasinda gasp^ilar i$in standart hale 
gelmi§tir. Unvan bir zafer ni§aniydi ve her ovgii neredeyse higbir zaman 
bizzat imparator tarafindan kazamlmami§ bir imparatorluk zaferinin 
ardindan geliyordu. Vespasianus’un doneminden itibaren imparatorlar 
sadece kendi adlarma kazanilmi§ zaferler degil, aym zamanda iktidar- 
daki her yillan i^in de ovgii ve tezahiiratlan kabul etmeye ba§ladilar. Bu 
uygulama Tetrar§i’ye kadar devam etti. Nitekim Constantinus 306’da, 
York’ta babasinin askerleri tarafindan imperator ve augustus olarak se- 
lamlanmi§ti. Sonraki yillarda otuz bir kez daha -herhangi bir Roma im- 
paratorundan daha fazla- selamlanacakti. Buna ilaveten Augustus’un 
praenomen imperatoris'i ilk kullammma benzer §ekilde bir zafer i§areti 
olarak yeni bir isim aldi. Bu isim, aym zamanda onun Hiristiyan ismi 
idi: Victor (muzaffer/fatih). 
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Victor Eris 

324’ten sonxa Constantinus tanrisal varliga daha da yakla§mi§ti; ken- 
disini tanrisal bir ara$ ve tanrisal inayetin aktigi kanal olarak goriiyordu. 
Filistin’deki eyalet sakinlerine yazdigi bir mektupta “belirli i§lere dogru 
ama^la giri§enlerin ve en yiice tanrmin korkusunu aklinda bulunduran, 
ona olan inan^lanna siki sikiya bagh olanlann, kotiiliige ve sert cezalara 
a§ikar bi^imde boyun egenlere” kar§i zafer kazandigmi gozlemlemi§ti. 
Bir ba§ka deyi§le, Constantinus’un du§manlarinin ordulari “yemlmi§, 
^ogu ka^mis ve tiim askeri diizenleri utanq: ve yenilgi i^inde 9okmii§tii.” 
Iktidara yiikseli§ini ozetleyen Constantinus “en yiice tann hizmetlerimi 
gordu ve onlari kendi ama^lari i^in uygun buldu. Ben Britonlarm yam 
ba§indaki denizden ba§layip giine§in battigi yere kadar her §eyi boyundu- 
ruk altinda tutan deh§eti def ettim ve dagittim” der (VC 2.28). Khryso- 
polis Sava§i’ndan sonra yazilan diger hepsi gibi bu imparatorluk belgesi 
de Victor Constantinus Maximus Augustus adina teblig edilmi§ti. im- 
parator artik ku§kusuz Sol Invictus’u fazlasiyla hatirlatan Invictus Con- 
stantinus Maximus Augustus degildi. Eusebios’un a^ikladigi gibi “im- 
parator bunu en uygun unvan olarak bizzat yaratmi§ti, ^iinkii Tanri’mn 
zaferi tiim diijmanlanm ve rakiplerini durdurmu§tu” (VC 2.19). 

Constantinus’un “Victor” ismini almasi, hoc signo victor eris (“bu 
i§aretle muzaffer olacaksin”) tavsiyesinin uygun §ekilde yerine getirilme- 
si gibi goriinmektedir. ‘ Deyimin Eusebios’a Constantinus’un anadili La- 
tinceden aktarildigim, bunun da ikisinin on iki yil sonra 312’de ilk kez 
bir araya geldiklerinde -dolayisiyla Constantinus’un Victor olmasindan 
once- gergekle§tigini sadece tahmin edebiliriz. Eusebios tanrisal tavsiye- 
yi kelimesi kelimesine gevirmeyip touto nika, yani “bununla muzaffer 
olacaksin” §eklinde kaydetmi§ ve bunun “haq: §eklinde i§iktan sava§ ha- 
tirasimn” iizerine yerle§tirildigini de uydurmu§tur. Lactantius’un anlati- 
minda tavsiyenin “Tann’mn semavi i§aretinin (caeleste signum dei) as- 
kerlerinin kalkanlari iizerine yazilmasim ve ardmdan sava§a girilmesi” 

* Bu, daha tanidik -herhangi bir Latince deyimin bugiin tanidik oldugu kadar- in hoc 
signo vinces ifadesinden farklidir. Soz konusu deyim Rufinus tarafmdan Eusebios’un 
Yunancasindan Latinceye (.evrilmijtir; dolayisiyla MS 400’den daha erken degildir. 
Rufinus’a bu boliimun ilcrlcycn kisimlarmda yeniden donecegiz. Ilk ve dogru versi- 
yonu, Rufinus’un mctniiulen yakla§ik 50 yil once, gasp^i Vetriano tarafmdan 350’de 
basilan sikkelerde goriiliir (Kcsim 59). 
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§eklinde oldugunu belirtmi§tik. Bu, Constantinus’a goriim olarak degil, 
rtiya olarak g6riinmii§tii ve higbir yazili ifadeden bahsedilmiyordu. Do- 
layisiyla 324’te, Constantinus’ un goziinde hoc signo victor eris genel bir 
tavsiye degil fakat “muzaffer ( victor ) olmak” i<jin dogrudan bir emirdi. 


Yeni Flavius’lar ve Biiyiik Akik 

Muzaffer imparator §imdi rakipsiz bigimde iktidardaydi fakat impa- 
ratorlugu tek ba§ina yonetmiyordu, giinkii ailesinin, yani yeni Flavius’lar 
hanedanmin gikarlanni gozetecek tedbirler almi§ti. Khrysopolis’ten son- 
ra hem annesi Helena hem de e§i Fausta’ya augusta unvam verdi; kendi- 
sinin degil, onlarin biistlerini ta§iyan altin sikkeler bastirdi (Resim 52). 
Helena diadem takma hakkina sahipken, ast augusta Fausta ise bundan 
yoksundu. Constantinus’un dort oglu Crispus, Constantinus, Constan- 
tius ve Constans imparator olacakti. Crispus ve Constantinus zaten se- 
zarhga terfi etmi§ti. Sadece bir gocuk olan Constans da 333’te onlari 
takip edecekti. Kasim 324’te Constantius’un bu mevkiye yiikseltilmesini 
anmak iizere, muhtemelen Helena ile Fausta’mn da augusta olarak ilan 
edildikleri bu tarihte dikkat gekici bir i§lemeli akik uretildi. Akik impa- 
ratorun muzaffer ozelliklerine, tanrisalhgina ve daha da onemlisi impa- 
rator ailesine yeni bir vurgu yapmaktadir. 

Eskiden Rubens koleksiyonunda ve §imdi Utrecht’teki Geld en 
Bankmuseum’da bulunan Biiyiik Akik (Resim 53), imparatoru e§i Fa- 
usta, kii^iik oglu ve annesi Helena ile birlikte bir sava§ arabasinda gos- 
terir. Tanri Dionysos’un kutsal kabi kantharos arabamn altinda ters 
^evrilmi? halde durur ve imparatorun Dionysos (Bacchus) oldugunu 
ima eder. Aym §ekilde, araba kaplanlar, panterler veya leoparlar degil 
(Resim 6), §aha kalkmi§ iki kentauros tarafindan ^ekilmektedir (Resim 
7). Bu ikonografi Antoninus doneminin Dionysos konulu lahitlerinden 
bilinmektedir. Ondeki kentauros sol elinde zarif bir “zafer hatirasi” ta- 
§imaktadir ve Romahlar gibi giyinmi? Licinius’un takip^ilerini ayakla- 
rimn altinda ezmektedir. Kentauros' larin iizerinde arabaya dogru ugan 
Victoria, Constantinus’a bir defne taci uzatmaktadir. Ancak Constan- 
tinus sadece Bacchus dcgildir, zira sag elinde tuttugu §im§ek demeti 
Zeus’u akla getirir. 



BUYlJK KONSTANTIN 


131 

Imparator bir defne taci takmi§tir; e§inin ba§i ortuliidur ve sol elinde 
bir misir ba$agiyla, belki de Ceres’in goriinu§iine biirimmu§tur. Sag eli 
goriilmez fakat muhtemelen Constantinus’un yaptigi gibi o da e§ine sa- 
rilmi§tir. E§ler birbirlerine doniiktiir; Constantinus kansina degil, araba- 
ya dogru bakar fakat gozlerini daha ziyade goge dikmi§tir; sol eli e§inin 
omzundadir. Omuzdan tutma, porfiri tetrarklar heykel grubundaki sa- 
rilma jestini hatirlatmaktadir (Resim 15) fakat burada dort ortak impa- 
rator yerlerini aym sayidaki aile iiyelerine birakmi§tir. Constantinus’un 
sag omuzu iizerinde, imparatorun havadaki sag kolunun altindan zirh, 
migfer ve kiliq ku§anmi§ oglunu i§aret eden Helena durmaktadir. Faus- 
ta da parmagiyla oglunu gosterir. Oglan, Constantinus’un Fausta’dan 
dogma herhangi bir oglu olabilirdi fakat 317’de dogan ve Khrysopolis 
Sava§i’ndan bir ay sonra sezar ilan edilen Constantius oldugu kesindir. 
Nitekim bazi ara§tirmacilar tarafindan yanli§likla Milvius Kopriisii Sa- 
va^ sonrasma tarihlendirilen akigin yapilma vesilesi de bu olaydir. Ana 
krali^elerin varligiyla birlikte ailenin odaga oturmasi ve semaya baki§, 
yeni emperyal tarzi yansitirken figiirlerin parmaklari, babasimn nihai za- 
ferini ve Licinius ile diyar§inin (ikili idare) sonunu belirleyen erkek evla- 
da yonelmi§tir. Dolayisiyla akik Kasim 324’ten sonraki iki yil i^ine tarih- 
lendirilmelidir, zira 326’mn sonunda Fausta hayata gozlerini yummu$tur. 

Biiyiik Akik’e bakildiginda, Constantinus’un Hiristiyanhginm niteli- 
gi hakkinda jiipheye dii§iilebilir. O tarihte a§iri §iddete onay vermeyen, 
pagan duyarliligiyla bezeli tarn ifade edilmemi§ bir inanci mi yansitiyor- 
du? Bu noktada daha ge^ tarihli bir eser olan resimli 354 Takvimi’ne 
dair Peter Brown’un gozlemleri dikkate almabilir. Brown dii§imcesini 
§oyle belirtmi§tir: “Boyle bir esere ne kadar gok bakarsak, ‘klasik’ hatta 
‘Hiristiyan’dan farkli anlaminda ‘pagan’ gibi etiketlerle ayn alanlarda 
tutma egiliminde oldugumuz kisimlann tutarli bir biitunliik sergilemesi 
bizi o kadar §a§irtir. Bunlar derin tiirde§liklerin gizli qekimleri altinda 
birbirine sokulur. Klasik ve Hiristiyan ogeler uyumsuzdur demek tarn 
olarak durumu a^iklamaz... Daha ziyade klasik ogeler yeniden diizen- 
lenmi^tir. Genellikle 90 k daha agir yiiklii bir anlami iletmek iizere grup- 
landirilmi§lardir. Tannlar §imdi gii? ve refahin hakim unsurlan olarak 
kendilerini gosterirler... Constantinus tarafindan yeniden diizene kavu§- 
turulmu? saeculum ' un metanetine esrarli bir ii^iincii boyut ilave eder- 
ler.” Daha basit anlatmak gcrekirse, bir imparator kendi iktidar gorii- 
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§iinii, ister pagan isterse Hiristiyan olsun turn Romalilarin ah§ik oldugu 
imgeler dili di§inda nasil sergileyebilirdi? Musa ve bogulan firavun gibi 
daha aleni Hiristiyan modeller de vardi fakat bunlar yeni yeni ortaya 51- 
kiyordu ve o zamana kadar imparatorluk sanatimn ya da iktidar dilinin 
ozellikleri olmami§lardi. 


Crispus ve Fausta’nm Oliimii 

Constantinus’un restorasyonu heniiz bitmemi§, diinyasi tam anla- 
miyla diizene oturmami§ti. Imparatorun tannsi, Musa’nm tanrisiydi: 
Kinci bir tanriydi; imparatorun kendisi gibi ^abuk ofkeleniyordu ve 
Bacchus tarzi a§irihklara meyilliydi. Boylece 326’da, imparator iktidar- 
daki yirminci yilim kutladigi sirada ve yeni bir egemen hanedan imaji 
yaratmamn yollanm aradigi sirada, ilk oglu Crispus ile daha kii^iik iig 
oglunun ve iki kizimn annesi Fausta’yi oldurttii. Crispus o tarihlerde 
yirmili ya§lanmn ba§larinda, on yildan beri sezar mevkisinde bulunan 
ba$anh bir liderdi. Trier’deki karargahmdan bati sinirim savunmu§ ve 
ismen ya da fiilen 320’de Franklara kar§i bir sefer yiirutmii§tu. Bu zafe- 
rini kutlamak i^in sikkeler basilmi§, 321’de Nazarius tarafindan a§agi- 
daki sozlerle 6viilmu§tii: 

Bu Franklar senin elinde [Constantinus] dylesine biiyuk kayiplar verdiler ki, eger 
sen her §eyi idare ettigin tanrisal esinle yikmi§ oldukiarim imha etme i§ini ogluna 
[Crispus] birakmasaydin tamamen yok olabilirlerdi. Ancak senin §amn igin kendini 
ziyan eden bir ulus 0 kadar gabuk buyiidu ve 0 kadar biiyuk bir azimle eski haline 
dondii ki, en cesur sezara muazzam bir zaferin meyvelerini verdi. 

Gordiigiimuz gibi aym yil Crispus, Helena adinda bir kizla evlen- 
mi§, ondan yakin tarihte bir oglu, yani Constantinus’un da ilk torunu 
diinyaya gelmi§ti. Crispus 323’te bu sefer kesinlikle bizzat idare ettigi 
bir sava§ta Alamanlari yendi ve 324’te Trier’den doguya hareket ederek 
Licinius’a kar§i elde edilen ilk zaferde babasimn filosuna komuta etti. 
Biiyuk potansiyelini tatmin edici §ekilde kullanan Crispus, sezar olarak 
decennalia’sim kutlamayi ve ileride babasimn yerine augustus olarak 
ge^meyi bekleyebilirdi. Belki bunu gereginden fazla hevesle bekliyordu 
ve bu arzusunu babasimn e^i vc iivey annesi Fausta ile payla§mi§ti. 
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Higbir gagda§ kaynak once Crispus’un sonra da Fausta’nin nasil 
oldiiriildiigiinii aktarmaz; Constantinus’un onlann amlanni lanetleme 
kampanyasi boylesine etkili olmu§tu. Crispus’un geng e§i ve oglunun 
kaderi hakkinda da higbir §ey bilinmemektedir fakat onlann da aci- 
masizca ortadan kaldirildigi dii§iiniilebilir. Ebedi dalkavuk Eusebios 
Constantinus’un Hayati ' nda ne Crispus’tan ne de Fausta’dan bahse- 
der; hatta Kilise Tarihi ’ nin onceki bir versiyonunda Crispus “Tann’nin 
sevgilisi ve her yoniiyle babasina benzer” biri olarak goriinmesine kar- 
§in, sonuncusunda metinden gikarilmi§tir {HE 10.9.4). Aslina bakilir- 
sa Licinius’a kar§i zaferini anlatirken Eusebios baba ve ogul arasindaki 
ili§kiyi “Evrensel krai Tann ve turn insanlarm kurtancisi Ogul”unkine 
benzeterek bir piskopostan beklenebilecek yaltaklanma isteginin ote- 
sine gegmi§, belki de dinleyicilerinden bazilarina Hercules ve Jupiter, 
tetrarklarin bir zamanlar tadini gikardiklari uyumu hatirlatmi§ti. Do- 
layisiyla cinayete dair kisa ve oz ilk gondermeleri gormek i?in 4. yiiz- 
yilin sonlarina kadar beklememiz gerekir. Ammianus Marcellinus’un 
laf arasindaki bir ifadesi olayin Istria’daki Pola’da [guniimiizde Hirva- 
tistan’daki Pula §ehri] ger^eklestigini ortaya koyar. Yer se^iminin tu- 
hafligi, Crispus’un siirgiinde olduruldiigiinii du§iindiirmektedir. Aym 
tarihlerde yazan Aurelius Victor ise Crispus’un higbir neden olmak- 
sizm babasi tarafindan olduruldiigiinu belirtir. Eutropius kisa tarihi 
eserinde genelleyici bir neden sunar: “Refahin getirdigi kibir Constan- 
tinus’u eski makul ve llimli huylanndan uzakla§tirmi§ti. Once kendi 
akrabalarma saldiran imparator miikemmel bir insan olan oglunu; kiz 
karde§inin oglu olan sevimli genci; kisa siire sonra e§ini ve ardindan 
birgok arkada^mi oliime gonderdi.” 5. yiizyil Latin yazan Sidonius 
Apollonaris daha tesirli bir ifade kullanir: E§ini kaynar suyla, oglunu 
ise soguk zehirle 6ldiirtmii§tiir. 

§iiphesiz iki oliim de birbiriyle ili§kiliydi ama nasil? Bununla ilgili iki 
farkli gelenek vardir. Ilki Epitome de Caesaribus’un anonim yazannin 
ortaya attigi gibi Fausta’yi Crispus’un kar§isina koyar (41:11-12): 

Fakat Constantinus sava§taki fevkalade ba§arisiyla turn Roma imparatorlugu'nun 
kontroliinu ele gegirince, karisi Fausta'mn tegvikiyle oglu Crispus’u oldurttugu soy- 
lenir. Ardindan, annesi Helena torunu igin duydugu istirap yuziinden Constantinus’a 
sitem edince, bu kez Fausta’yi kaynar banyoya atarak oldurdu. 
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Bu anlatiya gore Fausta, Crispus’un ba§anlanndan dolayi onu kiska- 
niyordu ve kendi ogullarinm tahta gegmelerini saglama aimak igin her 
§eyi goze almi§ti. Kocasinm gabuk ofkelendigini ve karar verdigini bildi- 
gi i<jin bir ihanet oykiisii uydurdu. Fausta’nm oglu iizerindeki etkisinden 
dolayi haset eden ve elleriyle buyiittiigu ilk torunu Crispus’un oliimim- 
den dolayi ofkeye kapilan Constantinus’un annesi Helena, vicdan aza- 
bi geken Constantinus’u ikna ederek intikamini aldi. Ne var ki hikaye 
bir biitiin olarak tutarli degildir, zira eger Constantinus gergekten acele 
karar verdigi igin vicdan azabi gekiyorduysa Crispus’un amsinin temi- 
ze gikarilmasi beklenirdi fakat bu olmamijtir. Ustelik Philostorgius’un 
yakla§ik 425’e ait anlatiminda Fausta’nm oliimii, Crispus’un olumiinu 
tasarladiktan sonra bir hizmetkarla birlikte olmasina baglanir ve bu sug 
Helena degil, bizzat Constantinus tarafindan ortaya gikarilir. 

“Altin agzi” ile iinlii Hiristiyan piskopos ve din bilgini Ioannes 
Khrysostomos, Fausta igin Zeus’a meydan okuyan Prometheus’a yaki§ir 
bir oliim uydurmu§tur: “E§inin zina yaptigindan giiphelenen imparator, 
kendisine birgok asil gocuk vermi§ Fausta’yi giplak halde daglara zincir- 
ledi ve vah§i hayvanlara sundu... Aym adam oglunu da oldiirttu.” Bu 
Philostorgius’un anlatimini destekler gibi goriinmektedir ama aym za- 
manda Crispus’un, Fausta’mn zina yaptigi ki§i oldugunu da ima etmek- 
tedir. Fausta iivey ogluna ya§ga kocasmdan daha yakindi ve Trier’deki 
genglik yillarinda birlikte hayli zaman gegirmiglerdi. Constantinus’un 
daimi muhalifi Eunapius’u izleyen Zosimos bunu agik eder (2.29): 

[Constantinus,] doga kanunlarina higbir gekilde riayet etmeyen oglu Crispus’u... 
iivey annesi Fausta ile itgkisi oldugu giiphesiyle oldtirdu. Constantinus'un annesi 
Helena bu vahgetten dolayi kederlenmi§ti ve geng adamin kaybi yuziinden teselli 
bulamiyordu. Constantinus onu ferahlatmak istermig gibi hastaliktan beter bir gareye 
bagvurdu: Hamamin agiri isitilmasim emretti ve Fausta olene kadar onu hamamda 
kapali tuttu. 

12. yuzyihn sonlanna gelindiginde, soz konusu kaynaklara ilaveten 
§imdi kayip olan zengin bir ba§ka damardan beslenen Zonaras, iki oykii- 
yii birle§tiren bir ba;ka hikayeyi kisaca anlatir. Hippolytos adli oyunun- 
da, a§k tanngasi Aphrodite’nin zorlamasiyla tragedyaya adim veren iivey 
ogluna tutulmu§ trajik kahraman Phaidra’yi anlattigi Euripides’e yaki§ir 
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bir hikayedir bu. Phaidra utang iginde kendisini asmi§ti fakat “[Crispus’a] 
gilgincasina a§ik Fausta, onu tuzagina dii§uremedi” ve bu yiizden... 

Babasina Crispus’un kendisini sevdigini ve surekli taciz ettigini soyledi. Karisina 
inanan Crispus'un babasi onu oldurdu. Fakat imparator daha sonra gergegi ogrenin- 
ce, ahlaksizligi ve oglunun olumu yiizunden e§ini de cezalandirdi. Fausta a§iri sicak 
bir hamama atildi ve feci sonunu orada buldu. 

Bu versiyon iki farkli soylencenin arasindaki sikintilan gozmekten 
ziyade, klasik edebiyat geleneklerine yakm bagliligi yiiziinden sorun- 
lar barindirmaktadir. Fausta kadinlann davram§larmin sebebini ortaya 
koymak yerine, bunlan ortbas eden bir klasik edebiyat kli§esine uygun 
olarak tamamen ihtirasla hareket eder miydi? Eger Constantinus aldatil- 
digim dii§iindiiyse ve acele karar verdigi igin pi§manlik duyduysa neden 
oglunun amsini tekrar onurlandirmami§ti? Neden Fausta sicak bir ha- 
mamda 6lmii§tu? Oliimu kaza mi, intihar mi, yoksa ceza miydi? 

David Woods, yakindan degerlendirmeyi hak eden bir agiklama sun- 
maktadir. “Sicak hamamda oliim” gibi daha once Roma’da bilinme- 
yen bir ceza, alternatif bir agiklama getirilmedigi siirece Constantinus’a 
ozgii tuhaf ve acimasiz bir yontem olacakti. Wood i§te bu alternatif 
agiklamayi sunmaktadir. Sicak hamam gocuk dii§iirmeye sebep olmasi 
igin gerekli sayiliyordu. 2 . yiizyil hekimi Soranus Gynaikeia [Kadin Has- 
taliklan] adli eserinde a§agidaki yorumu getirir (Wood’un gevirisinden 
adapte edilmi§tir): 

Qocuk du§urmek isteyen bir kadin iki ya da ug gun oncesinden hamamda uzun 
sure kalmali, az yemek yemeli ve yumugatici vajinal peserter kullanmalidir... Fakat 
kadin flebotomiye ters tepki verirse ve halsiz kalirsa, once oturma banyosu, tarn 
banyo ve yumugatici vajinal peserle uzuvlar rahatlatilmalidir... Bunlari uygulamayi 
tasarlayan ki§i onceden yikanmali ya da oturma banyosuyla gevgetilmelidir. Eger 
bir sure sonra duguk olmazsa yine oturma banyosuyla rahatlatilmali ve ikinci kez bir 
peserle uygulanmalidir. 

Fausta elbette me§ru bir gocuktan kurtulmak istemeyecekti; dola- 
yisiyla bebek Constantinus’un olamazdi. O yiizden Constantinus’tan 
bir sure ayri kaldigi zaman dilimi iginde hamile kalmi? olmaliydi. £0- 
cugun babasi belki de Philostorgius’un iddia ettigi gibi sevgilisi olan 
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hizmetkardi. Bir ihtimal Zosimos’un soyledigi gibi sevgilisi Crispus’tu 
ya da Zonaras’in anlatimina gore kendisi Fausta’ya zorla sahip olmu§- 
tu. Hamile kaldiktan sonra, Fausta’nin gocugu dii§iirme girigimi sicak 
hamamda oliimiine yol agmigti. Eger Constantinus bunu ogrenmigse, 
utang yiiziinden kendisi ve diger herkesin konuyla ilgili olarak suskun 
kaldigina emin olabiliriz. En uzak ihtimal gibi goriinmekle birlikte ozel- 
likle imparatorun e§ine tecaviiz edilmigse de suskunluk ya§anmi§ ola- 
bilir. Ardindaki gergekler ne olursa olsun, 326 yilinda Roma’da, Con- 
stantinus’un vicennalia ’ sirnn kutlandigi yer ve tarihte olay kapanmigtir. 
Tetrargi’nin karmagik meritokrasisinin yerine gegmesi igin yarattigi ve 
yakin zamanda uyumu Biiyiik Akik’e i§lenmi§ yeni Flavius hanedam 
pargalanmigti. Kisa sure sonra Trier’deki imparatorluk ikametgahi yerle 
bir edildi ve o alana ijifte kilise yapildi. Crispus’un imparatorluk konu- 
tunun yikilmasi ve buraya Constantinus’un kendi damgasmi vurmasi 
damnatio memoriae' m bir par§asiydi. Oglunun amsim lanetlemek sami- 
mi bir pi§manliga zit gibi goriinse de, bir pagan anlatisi bu hareketi Con- 
stantinus’un en firkin su^unu telafi etme istegi olarak kabul edecekti. 


Gotlar ve Sarmatlar 

4. yiizyil kaynagi Eunapius’u izleyen Zosimos, Fausta ve Crispus’un 
oliimunden sonra Constantinus’un ii<j §ey yaptigim soyler: En biiyiik gii- 
nahinin bagi§lanmasi i^in Hiristiyan olmu§; dolayisiyla kurban kesmeyi 
reddederek Roma “senatosu ve halkmin nefretini kazanmi§” ve bunun 
sonucunda Constantinopolis’i kurmak iizere doguya ka£mi§; son olarak 
“artik sava§ta ba§ari kazanamamiftir.” Zosimos imparatorun din degi§- 
tirmesiyle ilgili olarak hayal iiriinii bir hikaye anlatir: 

Sugunun ve yeminlere saygisizligmin farkinda oldugundan, Constantinus at igin 
pagan rahiplere ba§vurdu takat onlar kendisini boylesine kufurden arindiracak higbir 
kefaret bilinmedigini soylediler. ispanya’dan Roma'ya gelmig ve saraydaki kadinlarla 
yakin olmu§ bir Misirli, Constantinus ile goru§tu. imparatora Hiristiyanlik dininin onu 
sugundan kurtaracak din oldugunu ve din degigtiren turn kotii ruhlu insanlara gunah- 
larmdan hemen kurtulmayi vaat ettigini soyledi. Constantinus kendisine soylenenlere 
inanmaya hazirdi ve ataiarinin dinini terk ederek Misirlimn onerdigi dini kabul etti. 
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Bu oykii Sozomenos tarafindan 5. yiizyihn ba§larinda degi§tirilmi§tir 
(1.5). Onun versiyonu 326’da Constantinus’un Hiristiyan piskoposlarla 
uzun siireden beri ili§kide oldugu ger^egini goz ardi eder. Bu piskopos- 
lar arasinda, yukanda bahsedilen Ispanya’dan Roma’ya gelmi§ Cordoba 
piskoposu Misirli Ossius da vardi. Constantinus 326’dan sonra bir daha 
Roma’ya gelmedigi ve ba§ka ba§arili sava§lar yapmadigi igin Roma va- 
tanda§lari tarafindan a§agilandigi iddiasi dogru kabul edilmi§tir ama 
ikisi de dogru degildir. 

320’lerin sonlarinda Constantinus ellili ya§larinda bulunuyordu. 
Ingiltere’de seferdeyken olen babasmin ya§indaydi ve Zosimos ile onun 
kaynagi Eunapius, kudreti azalmi§ zayif ve akilsiz ya§li bir adam port- 
resi ^izerler. Iulianus da biiyiik amcasmm kotiile§tigini ammsar fakat 
Constantinus hayata gozlerini yumdugu sirada sadece alti ya§inda ol- 
dugundan, oliimunden bir ya da iki yil once kendisine ya§li goriinmu? 
olmasi pek §a§irtici degildir. O tarihte Constantinus aslinda at iizerinde 
ve -imparatora ozel de olsa- gadirlarda ge^irdigi zamam dengelesin diye 
dinlenmeyi veya en azindan saray hayatiyla §imarmayi hak ettigini dii- 
jiiniiyordu belki de. Fakat bundan onceki on yil i^inde Constantinus 
yabanci dii§manlara kar§i en biiyiik zaferlerini kazanmi§ti. Dolayisiyla 
pagan hatip Libanius 344 ya da 345’te Constantinus’un ogullan Cons- 
tantius ve Constans’i oven bir soylev verdiginde, 328 ve 334 arasinda 
Gotlarla Sarmatlara kar§i yapilmi§ sava§lari ayri tutmu§tur. 

328 yazinda Constantinus Tuna’daki Gotlara kar§i seferdeydi. 
Bazi ufak ^apli zaferleri amsina, kendisine ata olarak se^tigi Claudius 
Gothicus’a oykiinerek ilk kez Gothicus Maximus unvam aldi. Tuna’mn 
sol (kuzey) kiyisinda, Transmarsica’da kurulmu§ kalenin (bkz. Harita 1) 
kar§isinda Daphne admda bir ba§ka kale kurdu. Daha da etkileyici bir 
§ekilde, Tuna iizerinden Oescus [bugiinkii Bulgaristan’da, Plevne §ehri 
yakinlarinda bir yerle§im] ile Sucidava’yi [bugiinkii Romanya’nin Cora- 
bia kasabasi] baglayarak nehrin Got kiyisma {rip a Gothica olarak bili- 
nir) uzanan ilk ta§ kopriiyii in§a etti. Bu aslinda Romalilarin in§a ettigi 
en uzun ta§ kopriiydii ve amaci Gotlara boyun egdirmek iizere toprakla- 
rina bir yol a?makti. Aynca mil ta§lari Romula [bugiinkii Romanya’nin 
giineyindeki Olt kasabasi] kadar uzaktaki barbar topraklanna giden 
yola e§lik ediyordu. Ardindan Constantinus Trier’e geldi. Burada ya- 
yimladigi ii^ kanun Theodosius Kodeksi’nde korunmu§tur ve §ehirde 
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imparatorun Eyliil-Kasim 328 ile 329 ba?mda bulundugunu gosteren 
altin sikkeler basilmi§tir. Ekim 328’de tamdik bir bolge olan Ren bo- 
yunca sefere £ikmi§ olabilir. 9 Mart 329’a gelindiginde, Sava ve Velika 
nehirleri boyunca dogum yeri Naissus’a dogru giineye ilerlemeden once 
Sirmium’a donmii? ve kanunlar $ikarmi§ti. Buradaki varligi 13 Mayis’ta 
kayitlara ge$mi?tir. iki hafta sonra, birkag ay kaldigi eski ba§kent Sardi- 
ca’daydi. 3 Agustos’ta ve tekrar 25 Ekim’de az miktarda altin ve giimii? 
sikkeler basan bir darphaneye sahip Trakya’daki Herakleia’ya geldi. An- 
cak ki?i Sardica’da ge^irerek 5 §ubat 330’da §ehrin 11 Mayis’taki resmi 
adama toreninde bulunmak iizere Constantinopolis’e dogru yola £ikti. 
Bu yetersiz belgelenmi? yolculuklarin bir noktasinda imparator “kendi- 
sine be? yuz atliyla saldiran bir tskit boyu olan Thaiphali [aslinda Got- 
lar] tarafindan” baskina ugradi. Zosimos’a (Eunapius) gore “imparator 
sadece onlara kar§i koymamakla kalmadi, ordusunun <;ogunu kaybedip 
dii§mamn tahkimli ordugahina kadar gelip yagma yaptigim gordiigiinde 
ka^arak kurtulduguna memnun oldu.” Genellikle Gotlar olarak bilinen 
bu bolgenin insanlan aslinda daha kii^iik gruplardan meydana geliyor- 
du. Bunlar arasinda bulunan Thaiphali de Tervinglere bagli bir boydu. 
Thiaphali’lerin Tuna’yi ge?ip giineye getirip Roma topraklanna tecavii- 
ziine neden olan §ey belki de Tervinglerin yagmalariydi. 

Constantinus 330-331 arasindaki Constantinopolis ile §ehrin Bith- 
ynia artbolgesi arasinda mekik dokudu, ancak Nisan 332’de dikkati 
bir kez daha kuzeye ^evrildi. Got kavmi Tervinglerin lideri §imdi daha 
batidaki Sarmat kom?ulan aleyhine yeniden topraklarim geni§letmenin 
yollarim ariyordu. Sarmatlar Constantinus’a ba§vurdular ve imparator 
da kuzeyde Moesia Secunda’nin eyalet ba?kenti, aym zamanda Kara- 
deniz’deki Odessos (Varna) limanmdan kisa bir mesafe i^eride bulunan 
Marcianopolis’e dogru yola <jikti. Goriinii§e bakihrsa kendisi burada 
ikamet ederken en biiyiik oglu Sezar Constantinus Gotlara kar?i ordu- 
nun ba?ina ge^mek iizere Galya’dan ^agrildi. Sefer hakkinda giivenilir 
bir anlati giiniimiize gelmemi§tir ama Romahlar i^in biiyiik bir zafer 
oldugu a^iktir. Yiiz bin Got’un a^lik ve soguktan olmek i^in yabana sii- 
riildiiklerine dair soylentiler dola?maktaydi. Bu, Gotlan ikinci kez yeni§i 
oldugundan imparator Gothicus Maximus II unvanim aldi. Altin madal- 
yonlar Constantinus’u DEBELL ATOR GENTIUM BARBARUM, yani 
“barbar halklann fatihi" olarak gbsterir. Bunlarda imparator GOTHIA 
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olarak adlandirilmi§ bir esiri sa^larindan siiriiklemektedir. Muzaffer 
askerlere dagitilmak iizere iizerinde GLORIA EXERCITUS, “ordunun 
§ani” yazan gok miktarda bakir sikke basilmi§tir. 

Bir bari§ antla§masi imzalandi ve bu Terving liderinin oglu Ariaric’in 
Romalilarin himayesine verilmesiyle garanti altina alindi. Elbette 
Ariaric’e iyi davranildi ve bir tarihte senato binasinin arkasina imparato- 
run biiyiik zaferini herkese hatirlatmasi i^in bir heykeli dikildi. Sava§lar 
siiresince Constantinus Tuna boyunda dort ko§esinde dort bur^ oldugu 
i^in quadriburgia adi verilen 90 k sayida kii^iik fakat gii^lu kale in§a etti 
ve bunu ordugah kapilarini gosteren bir^ok sikke darbiyla kutladi. Ne 
var ki 332 antla§masinm bir sonucu olarak Roma ile Gotlar arasindaki 
sinirin tamami ticarete a^ikti. Aslinda §imdi Roma sikkeleriyle barbar 
taklitlerinin ali§veri§i kolayla§tirmak i$in serbest^e dola§imda oldugu 
geni§ bir sinir bolgesi mevcuttu. Bunlar kalelerde gorev yapan askerlerin 
iicretleri i$in bolgeye akitilmaktaydi. Binlercesi yere dii§mii§ bu sikkeler, 
Tuna’ya yakin arazilerde yapilan kazilarda ya da §ans eseri ele gegmi§tir. 
Altin ve giimu§ sikkeler bu kadar sik kaybedilmemi§tir ya da en azin- 
dan 90 k iyi bir neden olmadigi siirece (oliim ya da benzeri bir durum) 
dii§iiriildiikleri yerde terk edilmemi§lerdir. Bununla birlikte, muhteme- 
len Tervinglerin sadakatini giivence altina aimak fakat aym zamanda 
§imdi Roma ordusuna hizmet eden aileleri odiillendirmek i$in Constan- 
tinus’un varislerinin kuzeye gondermeye devam ettikleri hediyeler ve ha- 
ra<; odemelerine ait kii^iik defineler bulunmu§tur. Ustelik 336’da, Gotla- 
ra Ulfilas adinda bir piskopos tahsis edilmi§tir. Ulfilas, Constantinus’un 
emriyle Nikomedia Metropoliti Eusebios (hakkinda sonraki boliimlerde 
daha fazlasini ogrenecegiz) tarafindan bu goreve getirilmi§ti. Gotlarla 
bari§ otuz yil siirdii. 

Origo Constantini, “Gotlarla bari§ boylece saglandiktan sonra, Con- 
stantinus sadakati §iipheli goriinen Sarmatlara dondii,” diye yazar. Ger- 
?ekte, daha kuzeydeki ^alkantilar yiiziinden Tuna simrimn otesine itilmi§- 
lerdi. Constantinus meseleyi halletmek iizere Tuna’ya dondii. 5 Temmuz 
334’te Singidunum’da ve 25 Agustos’ta son kez dogum yeri Naissus’ta 
bulundugu kaydedilmi§tir. O tarihlerde VICTORIA CONSTANTINI 
AUG lejandi ta§iyan altm sikkeler Siscia’da [giiniimiizde Hirvatistan’da- 
ki Sisak] yedi ya da sekiz yil i<;inde ilk kez basilmi$tir. Augustus bu bolge- 
de bir kez daha sefere «,ikti ve son kez muzaffer oldu. Origo Constantini 
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olanak di§i bir §ekilde imparatorun 300.000 Sarmat’i ele ge^irerek bo§ 
arazileri i§lemeleri ve orduya hizmet etmeleri i<;in bunlan imparatorluk 
iijinde yeniden yerle§tirdigini aktanr. Constantinus sava§tan sonra Sar- 
maticus Maximus II unvamni almi§tir. Buna ilaveten imparatorluk ge- 
nelinde kendisini VICTOR OMNIUM GENTIUM, yani “tiim halklann 
fatihi” olarak ilan eden sikkeler darp edilmi§tir. Constantinus’un askeri 
§ohretini kazandigi Trier’ de bastirdigi son altin sikke bu lejandi ta§ir. 

4. yiizyil boyunca Tuna’daki Sirmium’da bir imparatorluk sarayi var- 
ligini korumu§tur. Yakm tarihli kazilar Constantinus’un Constantino- 
polis’inin koruyucu tanri^asi Anthousa’nm benzeri Sirmium Fortuna’si- 
na ait bir 4. yiizyil heykel ba§im gun i§igina ?ikarmi§tir. Hiristiyanlari 
savunanlarin koruyucusu Anthousa’mn iyi talih ve §ehrin hamisi olarak 
birincil i§levi, daha sonra Tanri’nm Anasi Meryem ( Theotokos ) ve Ba- 
kire ( Parthenos ) tarafindan iistlenilmi§tir. Ba§la ?agda§ olan ve §imdi 
Belgrad Ulusal Miizesi’nde korunan biiyiik bir kirmizi oval akik par- 
gasi (Resim 54), goriinu§e gore Tuna boylarmda hem Gotlara hem de 
Sarmatlara kar§i birka<; yil i^inde kazanilmi; imparatorluk zaferlerini 
yansitmaktadir. §iiphesiz general olan bir binici, hatta belki de Constan- 
tinus’un kendisi §aha kalkmi§ beyaz bir at iizerindedir. Sol eliyle dizgin- 
leri tutmakta, sag eliyle de §imdi kayip bir figure dogrultulmu§ halde 
ba§inm uzerinde yiikselttigi bir mizragi kavramaktadir. Binicinin gozleri 
aym yone dogrulmu§tur fakat belki de zaferi kendisine saglayan tannsal 
varliga bakarcasina yukari ^evrilmi^tir. Dikkat ^ekici §ekilde atinin goz- 
leri de goge dogru bakar. Binici bir gogiis zirhi giymi§tir ama altindan 
9ikan askeri tunigin kivrimlari baldirlanm ve kollarinm list kisimlanni 
ortmektedir. Belini saran bir askeri kemerin ( cingulum ) deri kayi§lari 
sarkmaktadir. Onu bir komutan olarak tammlayan pelerini paluda- 
mentum sol omzunun iizerinden atilmi§tir. Arkasmda u^ugan pelerin 
hareketi vurgulamakta ve kirmizi akigin dogal kan rengi, imparatorun 
erguvanmi ima etmektedir. Baldirlannm yarisina kadar qikan ^izmeler 
(cothurni) generallerin giydigi tiirdendir ve iizerlerindeki zarif bagciklar 
se^ilebilmektedir. Atin arka ayaklarinm altmda bir barbarm iki biiklum 
ve ^ignenmi? viicudu vardir; bir digeri de hayvanin on ayaklan arasin- 
dadir fakat bunun list govdesi kayiptir. Atm kuyrugunun aitinda kasli 
ve sakalli iistsiiz bir barbarm elleri, iiniformasi ve migferiyle ayirt edilen 
bir Roma askeri tarafindan arkadan baglanmaktadir. Ancak binicinin 
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migferi yoktur; sik pergemli ba§ina bir kurdele takmi§tir. Ludovisi Lah- 
di’ndeki merkezi figiir gibi boyle bir korumaya ihtiyaci yoktur ve bu 
farkindaligi yiiziindeki rahiplere ozgii dinginlikle belli edilmi§tir. 


Hiristiyan Askerler? 

Muzaffer Constantinus askerler i ne durumdaydi? Artik imparatorun 
sancagi altinda yurudiikleri igin onun inancim da payla§iyorlar miydi? 
Pagan barbarlara kar§i Hiristiyanlar olarak mi sava§acaklardi? Constan- 
tinus’un ne ordu igindeki bireysel ibadetlere kari§tigina ne de segtigi tanri- 
ya ki§isel baglilik igin bir talimat verdigine dair bir kanit mevcuttur. Daha 
dogrusu, imparator daha once tanimladigimiz birinci ibadet kategorisine 
(bkz. s. 14) koruyucu tanrisina gerekli saygimn gosterilmesini de eklemi§- 
ti. Askerlere komutanlarini gozeten en biiyiik tanriya dua etme emri ve- 
rilmifti fakat onlar bunu tarafsizca yapiyorlardi. Bu durum Eusebios’un 
aktardigi bir duamn dizelerinden a^ik^a anla§ilmaktadir (VC 4.20): 

Sadece seni tanri olarak biliriz, 

Sadece seni krai olarak tamriz, 

Yardimi senden isteriz, 

Sayende kazandik zaferleri 
Seninle yendik du§manlarimizi. 

Ge?mi§ iyilikler i?in sana §ukran duyariz, 

Gelecek olam senden bekleriz, 
imparatorumuz Constantinus ve ogullari igin, 

Hepimiz sana yalvaririz: 

Bizim igin uzun, gok uzun zaman 
Giivende ve muzaffer olsun diye dua ederiz. 

Birlik ve beraberlik uzerine kurulu ikinci ibadet kategorisi de ters 
gevrilmemi§ti. Ordugahta ya da seferde ordunun normal sancaklarmi 
terk ettigine dair herhangi bir i§aret olmamakla birlikte, Eusebios asker- 
lerin imparator igin talime giktigi zaman, Constantinus’un “kalkanla- 
ra hag koydurdugunu ve orduya gegmi§teki gibi altm suretleriyle degil, 
sadece kurtanci zafer hatirasiyla gegit yaptirdigim” yazar (VC 4.21). 



Muzaffer Constantinus 


z 43 


Sava§ hatirasi, kusursuz bir karma sava§ sancagi olan labarum ' a bir atif 
ve yeni zafer tanrisina gosterilen saygmin odagiydi fakat daha onceki bir 
9agin kartallan ( aquilae ) ve sancaklari (vexilla) yaninda yerini almi§ti. 

Constantinus din degi§tirmeleri i$in sopa kullanmamakla birlikte as- 
kerlerine havug gosteriyordu. Eusebios (VC 4 . 18 - 19 ) Constantinus’un 
orduya, aym zamanda “Giine§’in Giinii” olan Hiristiyanlarin §abat’i Pa- 
zar giiniine “saygi gostermeyi ogrettigini” soyler. Ayrica imparator “kut- 
sal inanci payla§anlara, tiim maniler ortadan kalktiginda dualara katila- 
caklarmi varsayarak Tanri’nin kilisesine hi^bir engel olmaksizin devam 
edebilmeleri i^in bo§ vakit verdi.” Bir gliniin serbest ilan edilmesine ila- 
veten -bunun ilk kez oldugu vurgulanmalidir- Hiristiyanliga ge^i§ i^in 
yasamaya gerek duymayan 9e§itli te§vikler vardi. Himaye sistemi Roma 
toplumsal hiyerar§isinde her zamanki kadar iyi i§liyordu ve Constantinus 
Hiristiyanlan komutanlik mevkilerine terfi etti. Yiiksek mevkilere talip 
olanlarin imparatora oykiinmeleri anla§ilabilirdi ve bunun alt kademe- 
lere yava§ yava§ sizan bir etkisi oldu. Kidemli subaylar ornegi, Mithras 
gizemleri gibi belirli kiiltlere ast riitbelerin katilmasmi te§vik etmi§ ya da 
aslinda zorlami§ti. Eger Constantinus’un ordusundaki subaylarin hizla 
Hiristiyanhga ge^meleriyle ilgili himaye ya da “mahalle baskisi”ndan 
daha bariz bir dinamik tammlanabilirse bu, Peter Brown’un Hiristiyan- 
la§ma ve Roma aristokrasisi i^in itici gii^ olarak tammladigi “gozdagi 
verme ve tatli sozlerle kandirma” olabilir. Askerler ve dii§uk riitbeliler 
arasinda bir^ogu oykiinme vasitasiyla subaylannm onayim almanin yol- 
larim arayacak ve muhalif olarak one (jikmayi istemeyeceklerdi. “To- 
rensel zorbaligin tekrarlanan mecburiyetine” dogal sahne vazifesi goren 
birliklerde, Hiristiyanlarin tanrisina sadakatin, kamu yararina baglihgin 
bir par^asi olduguna dair bir gorii§ ^abucak geli§ecekti. 

Soz konusu tanriya ibadet etmenin yarari ku§kulu olsa bile 90k §ey 
iimit edilebilirdi. Fakat Constantinus’un ba§ansi sayesinde Hiristiyan- 
larin tannsi a9ik9a zafer tannsi olarak ortaya 9ikmi§ti. Dolayisiyla, 
ihmal edilmi§ Hiristiyan tanrismin gazabindan dindar ki§iyi korumak 
i9in himayesi uygun olmayabilecek daha diijiik bir tanriya ibadet et- 
meyi kim isterdi? Ki§i Jupiter Dolichenus ya da Sol Invictus’a ibadet 
etmeyi siirdiirse bile, $iiphesiz en biiyiik tanrinin tezahiiriine de saygi 
gostermek zarar vermezdi. Ordu i^indeki erken tarihli “din degi§tirme- 
lerin” 90gunun kokcnindc bu tiirden hesaplar yatmaktadir, zira Con- 
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stantinus’un destekledigi Hiristiyanlik diizenli kamu torenlerine katihmi 
di§lamiyordu. Constantinus rahatsiz edici §ekilde hayati boyunca Roma 
rahip okulunun ba§i (pontifex maximus ) olarak kalmaya devam etmek- 
le birlikte, 315’e gelindiginde kurban torenlere katilmayi reddetmi§ti. 
Eusebios’un iddiasina gore Constantinus kurbam tiimiiyle yasaklayan 
bir yasa £ikarmi§tir, ancak imparatorun sadece yeni odak noktasi Fla- 
vius hanedamyla (gens Flavia) birlikte siirmesine izin verilen imparator 
kiiltiine dahil kurban torenlerini yasaklanmi§ olmasi akla 50 k daha ya- 
kindir. Constantinus kendisi adina birden fazla tanrisal varliga dua eden 
askerlerinden geleneksel tezahiiratlar almaya devam ediyordu. Askeri 
disiplin de Hiristiyan hayirseverliginden etkilenmemi§ti. Hiristiyan ol- 
sun olmasin kurallan ?igneyen subaylara verilen cezalar halen katiydi. 
Mesela saldin sirasinda yerinde bulunmayan askere onceden izin vermi$ 
olmak oliim, barbarlarm Romalilari yagmalamasina ya da ganimetleri 
payla§masina izin vermek diri diri yakilmakla cezalandirilmaktaydi. Im- 
paratorluk Hiristiyanligi huzur ve bagi§layicilik dini degildi. 

imparatorun, askerlerinin se^tigi tanrisal varliga ibadetlerini saglama 
becerisi ordunun yapisindaki koklii degi§ikliklerle biiyiik oranda artti. 
325’e gelindiginde, Theodosius Kodeksi’ndeki ( CTh 7.20.4) bir maddeye 
gore ikinci derece sinir ordusu ( ripenses ) ve sahra ordusu ( comitatenses ) 
arasindaki bir ayrim yapilmi§ti. ilk tetrark Diocletianus, uzmanlarin hem 
merkezi yedek ordu hem de ki§isel muhafizlar olarak tammlanan bir bir- 
lige ( comitatus ) komuta etmi§ti. Ancak hepsi de Constantinus’un 312’de 
italya’ya getirdigi ke§if giicunden meydana gelmi§ seyyar sahra ordusu 
comitatenses' in, Diocletianus’un sava§ meydanma gikardigindan gok 
daha biiyiik ve istikrarli oldugu konusunda biitiin uzmanlar hemfikirdir. 
Bunun Constantinus’un ki§isel muhafizlan scholae palatini' den ayn tu- 
tulmasi gerekir. Scholae palatini Milvius Kopriisii Sava§i’ndan sonra, Ma- 
xentius i?in sava§mi§ olan praetoriani yenildikten sonra dagitilinca kurul- 
mu§tu. Comitatenses piyade ve siivari birliklerine ayrilmi§ti; ilkine magis- 
ter peditum (Muhafiz Piyade Birligi Komutani), ikincisine magister equi- 
tum (Muhafiz Siivari Birligi Komutani) komuta ediyordu. Khrysopolis’te 
bu kuwet 120.000 piyade ve 10.000 siivariden meydana gelmekteydi. Bu 
olduk^a kesin ve muhtemelen abartili rakamlar Zosimos tarafindan veri- 
lir ama asker sayisi ka<; olursa olsun, hepsinin de Constantinus’un zafer 
tannsini kendilerininkiymi^ gibi kabul etmeleri i^in nedenleri vardi. Tiim 
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kuwet imparatorun etrafinda kenetleniyordu; onun emrettigi torenler ya- 
piliyor, aleni olarak onun destekledigi inanca ibadet ediliyordu. 

Bu siirece, ku§kusuz seferde olmadikian zaman soz konusu askerlerin 
artik ordugah hayatinin diizenli ritiiellerine ve hayatina i§tirak edebi- 
lecekleri daimi castrum ' larda (ordugah) konu§lanmamalari katki sagla- 
mi§tir. Bunun yerine, sefer mevsimi sona erdiginde ve imparator saray- 
larindan birine ^ekildiginde comitatenses askerleri yakindaki kasaba ya 
da onun etrafinda konu§landirihyorlardi. Muhafizlarin ( scholae ) ki§lasi 
ise Constantinopolis’teki saray kompleksinin i^indeydi (bkz. Harita 8). 
Constantinus’un askerleri, hukumdarlarimn okuttugu toplu dua i^in Pa- 
zar giinleri, talim i<;inse diger giinler Constantinopolis surlari di§indaki 
talim sahalanna ?ikiyordu. Bunun di§inda zamanlanni, ozellikle ak§a- 
miistlerini §ehirde geqiirebilirlerdi. En erkeni 340’a tarihlenen Theodosius 
Kodeksi’ndeki yasalar, ozellikle gasp ve askerleri kendi evlerinde barin- 
diran ve besleyenlere kar§i yapilan istismarlar yiiziinden siklikla sikmti 
ya§andigini gosterir. Belli ki konaklatma sistemi, ordugahlarm diizeni ve 
ritiielleriyle siirekli olarak yenilenen ve desteklenen disiplini a§indirmi§ti. 
Yine de ordugah sisteminin yeni ibadetlere koyabilecegi engelleri kaldir- 
mi§ ve boylece Hiristiyan ibadetinin ozellikle Constantinopolis’teki sa- 
yisi artan kiliselerde daha hizh §ekilde geni§lemesine imkan tamyacakti. 

Imparator ve ^evresiyle 90k az dogrudan temasi olan sinir lejyonla- 
rina imparatorluk Hiristiyanhgimn niifuzu belki daha uzun bir zaman 
almi§ti. Ancak onlar da artik sefere ^lkacaklari biiyiik ordugahlarda 
toplanmiyorlardi. Bunun yerine imparatorlugun savunmaya yonelik tu- 
tumuna uygun olarak lejyonlar belirsiz adlara sahip daha kii^iik birlik- 
lere b6liinmii§lerdi. Bu birlikler centuria ve manipulus ' lardan meydana 
gelen ve goriinu§e gore kaybolmu§ eskinin lejyon kohortlan degillerdi. 
Eger lejyon kohortlan bir zamanlar lejyonunki di§inda kendilerine ait 
sancaklara sahiptiyseler bile, bunlar da gitmi§ti. Farkli gruplar bundan 
sonra ozel gorevler iqin toplanan sifirdan kurulmu? vexillatio’iar altinda 
birle§tirilebilirdi. Dolayisiyla imparatorlugun parlak doneminde ordu- 
nun temel yapisi, yerini amaca ozel birliklere birakti. Bir biitiin olarak 
lejyonun degerler ve inan^lar sistemi, yani birlik ruhu boyle bir kader- 
den kendisini zorlukla koruyabilirdi ve tiim kartallann en dii§iik dere- 
celi olam signum artik bir sinir askerinin giinliik torenlerinde rol oyna- 
mayacakti. Onlarin yerine imparatorun inanci zemin kazanmaktaydi. 
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Hiristiyanla§ma uzun vadeli bir siiregti. Hiristiyanlik di§i kiiltlerin 
devam eden canliligina dair bir^ok ornek gosterilebilir. Mithras tapi- 
mi 3. yiizyilin sonlarinda giiciiniin biiyiik kismini kaybetmi§ti fakat Inn 
Nehri yakinmdaki Prutting [bugiinkii Almanya’nm giineyindeki Ro- 
senheim §ehri yakinlarinda] di§inda bulunan kii^iik bir Mithraeum 4. 
yiizyilin sonuna kadar kullammda kalmi§tir. Constantinus ve ardilla- 
ri tarafindan in§a edilen sinir kaleleri Hiristiyanlarin ibadeti igin bariz 
alanlara sahip degildi. Ornegin tanri^a Fortuna’ya atfen eskiden Primi- 
genia olarak bilinen Yirmi ikinci C[onstantiana] V[ictrix] Lejyonu ta- 
rafindan 312-325 arasinda in§a edilmi§ Koln’iin kar§isindaki Deutz’da 
(Divitia) bir Hiristiyan §apeli yoktu. Bunun bizi §a§irtmasi gerekmez, 
zira ki§isel ibadet her zaman ordugah surlannin otesinde yapilabilirdi. 
Yine de Hiristiyanhgin ripenses arasindaki yayilimi arkeolojik kayitlar- 
da izlenebilmektedir. Bazi sinir kalelerinde, Hiristiyan ibadetlerini, ozel- 
likle de askerlerin vaftizini kolayla§tirmak i^in yakla§ik 440’tan once 
degi§iklikler yapilmi§tir. Ikinci Augusta Lejyonu’nun son iissii olan In- 
giltere’deki Kent’te bulunan Richborough (Rutupiae) ileri karakolunda 
bir vaftiz kurnasi vardi. Ren sinmndaki iig kaleye, Boppard, Kaiseraugst 
ve Zurzach’a vaftiz kurnasi olan §apeller yapilmi§tir. Orta Tuna’da Sal- 
dum ve Zanes’in de dahil oldugu birka^ sit alamnda dikdortgen §apel 
kuleleri mevcuttur. Ordugah surlari iijindeki bu tiirden yapilar eski uy- 
gulamalardan farkhla§mayi gosterir. Boyle kalici yapilarin in§asindan 
once vaftiz toreni uygun sahnelerle bezeli ta§inabilir kur§un teknelerle 
yapilmaktaydi. Bunlardan yirmi biri Britannia Eyaleti’nde bulunmu§tur 
ve dokuzunun iizerinde khi-rho i§areti vardir. Lincolnshire’daki Welsby 
ve Nottinghamshire’daki Flawborough’ta bulunan iki giizel ornek ba§- 
ka Hiristiyan ikonografisine ilaveten khi-rho semboliinii de ta§imakta- 
dir. Hki, agza yakin kisimda basit bir alti u$lu yildiz altinda vaftiz aday- 
lari olan Hiristiyanlik ogrencilerinin tasvirleriyle susliidur (Resim 55). 
Ikincisi ise dua i^in ellerinde havaya kaldirilmi§ figiirler olan or antes’ in 
biti§igindeki VTERE FELIX (“mutlu kullan” ya da daha dogrusu “iyi 
§anslar”) duasini iizerinde ta§ir. 

Bu birka^ arkeolojik tespit kesin olarak 50k az §ey soylemekteyse 
de, sinir boyunca Hiristiyanhgin yava§ yayildigi fikrini desteklemekte- 
dir fakat Hiristiyan vaftiz toreni 4. yiizyil siiresince askeri bolgelerde ve 
ordugahlarda artan bir siireklilikle yerini almi§tir. Bunun sebepleri geg 
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Roma ordusunun diizeninde, ozellikie ^ok sayidaki barbann askere alin- 
masinda aranabilir. Constantinus’un topladigi bazi yeni yardimci bir- 
liklerin isimleri, 4. yiizyilin sonuna tarihlenen Notitia Dignitatum ' dan 
bilinmektedir. Yakin zamanda uzmanlar bu metnin retorik ozelliklerini 
vurgulayarak imparatorlugun bati kismindaki idari ve askeri ger^ek- 
lerin kurgulama ama^li kullanimini zayiflatmalanna kar§in, sagladigi 
ipu^lari erken kaynaklardaki gondermeler tarafindan desteklenmekte- 
dir. Belirli birliklerin Dogu Galya ve Germania’dan toplandigi a^iktir, 
9 unkii Batav, Celtae, Herulii, Salii, ve Turbantes gibi yerel kavim adlari 
ta§imaktadirlar. Askere alim bolgeleri kesin §ekilde belirlenememekle 
birlikte, birka^ kaynak bu konuda yardimcidir. Constantinus’un tah- 
ta 9 iki§indan bahseden Sokrates Skholastikos §unu iddia ediyordu: 
“O tarihlerde, Constantinus’un Maxentius ile sava§indan ve Italya’ya, 
dolayisiyla Roma’ya donmesinden once, Hiristiyanlarm dinini kabul 
ettigi Britannia’da ya da kom$u topraklarda ya§amak kolay degildi.” 
Skholastikos soz konusu bolgelerde 50 k az Hiristiyan bulundugunu an- 
latmak istemiftir. Ancak daha sonra Zosimos’un belirttigi gibi, Ger- 
manlann ve Galyalilan askere almadan once Constantinus’un sahra or- 
dusunun biiyiik kismini Britonlar meydana getirmekteydi. Gelecekteki 
Imparator Iulianus 355’te Constantius’un §erefine okudugu methiye- 
de, gasp^i Magnentius’un onceki imparatorlarin topladigi askerlerden, 
ozellikie de “atalarimiza bile yenilmez goriinen Keltler ve Galatlardan 
[Galyalilar]” yararlanmasina atifta bulunur ve devam eder: “Onlar 
ki senin soyun ve daha sonra baban [Constantinus] tarafindan askere 
alinarak ordularimizin saflarina yazildilar ve parlak itibar kazandiran 
vergiler tedarik ettiler.” Bu, “yenilmez oldugunu her zaman kanitlami§ 
ve... zavalli ya§li bir adami [Maxentius] bozguna ugratmi§” aym or- 
duydu. Cornuti ve Bracchiati kavimleri, onlara adlarim veren boynuzlu 
migferleri ve pazibentleriyle Constantinus’un 312’deki Italya seferinde 
oynadiklari muhtemel belirleyici rollerinden otiirii bilim insanlarmin 
dikkatini ^ekmi^tir. Cornuti boynuzlu migferleri ve kar§ilikli iki ke<p 
ba§i amblemi ta§iyan kalkanlariyla Constantinus Taki’nda a^ik^a tasvir 
edilmi§tir. Bazi uzmanlar gibi Roma ordusunun 4. yiizyilda “barbar- 
la§tigmi” iddia etmek i<;in bir neden olmamakla birlikte, imparatorluk 
sinirlanmn hem i^indc hem dc di§inda yerle§mi§ Germen halklanndan 
(ok daha fazla sayida crkcftin orduya ahndigi bellidir. 
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O halde burada, Constantinus’un kendi giri§imleri igin en yiice tan- 
nnm destegini muhafaza etme arzusunun otesinde, acemilerin arasinda 
Hiristiyanligin te§vikine yonelik iyi bir neden mevcuttu. Hiristiyanlik 
bari§ta uyumlu bir ahlaki ^er^eve sunuyor, savajtaysa i^inde giderek ar- 
tan farkli etnik unsurlann birbirlerinden bagimsiz olarak sava§masim 
ya da ka^masim onleyebilecek bir maneviyat yaratiyordu. Askerler bir 
ama^tan ziyade yolda§lan iqin her zaman daha saldirganca sava§abilir- 
lerdi. Ortak bir inan^ olarak Hiristiyanlik ise ?ogu askerin azametini 
hi^bir zaman gormeyecegi, korudugu insanlarin dii§man elinde kalmasi- 
m onleyemeyen ya da dii§man kilicim def edemeyen sulandirilmi§ Roma 
tannlarma gore askerleri bir arada tutmak i<;in daha iyi bir yoldu. As- 
kerler eger imparatorun zafer tanrisi tarafindan izlendiklerine inamrlar- 
sa oliimiine sava§irken daha inan^li olacaklardi. Constantinus’tan bir 
yiizyil sonra Aquitaiane’li Prosper Roma ordusunun barbarian i^ine 
alip evlerine Hiristiyanlar olarak gonderdigini yazabiliyordu. 


En Biiyiik Muzaffer 

Imparator olarak ilk zamanlarmdaki gibi son donemlerinde de Con- 
stantinus sava§taki zaferlerini diger biitiin ba§anlarinin iizerinde tuttu. 
Hem praenomen imperatoris hem de buna ek olarak Maximus Victor 
ac Triumfator (“en biiyiik fatih ve zafer alaylannm birincisi”) ifadesini 
kullanan resmi imparatorluk unvanlari bunu yansitir. Bunlan seferle- 
re ozgii soyadlari (cognomina) takip etmekteydi: Germanicus, Samati- 
cus, Gothicus ve Dacicus, yani “Germanlarin, Sarmatlarin, Gotlarm ve 
Dacia’lilarin fatihi.” Constantinus tarafindan §ubat 337’de konsiillere, 
praetor' lara, tribunus ' lara ve senatorlere gonderilen bir mektupta im- 
paratorluk unvam eksiksiz §ekilde sergilenir: Imperator Caesar Flavius 
Constantinus Pius Felix Victor ac Triumfator Pontifex Maximus Ger- 
manicus Maximus III Sarmaticus Maximus II Gothicus Maximus II Da- 
cicus Maximus Tribunicia Postestate XXXIIII Consul VIII Imperator 
XXXII Pater Patriae Proconsul. Hayatimn sonuna yakla$an Constanti- 
nus, kendine sava§ta yendigi barbar halklarm listesiyle hitap edilmesini 
istemijti ve kendisinin birden fazla maglup ettigi halklar oldugunda bu 
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ozellikle vurgulamyordu. Gotlar ve Sarmatlara kar§i sadece kisa zaman 
once ikinci zaferini kazanmi§ti. 

Constantinus sadece bizzat kazandigi zaferlerin altini giziyor ve se- 
ferlerine e§lik eden tannsal liituf di§inda ba§ka bir §eyi aksettirmiyordu. 
Ogullarina refakat etmedigi zamanlarda onlar tarafindan kendi adina 
kazamlmi§ zaferler iizerinde bile hak iddia etmiyordu. Dolayisiyla yiiz 
elli yil kadar once Marcus Aurelius ve Lucius Verus’un ortak idaresinde 
(MS 161-169) yerle§mi§ birbirlerinin zaferlerini kutlamak igin cogno- 
mina alma egilimini tersine ^evirmi§ti. Marcus Aurelius be§ cognomi- 
na alan ilk imparator olsa da, hi^bir zaman bir sava§a katilmami§ ve 
ilk kez £ethedilmi§ halklanmn isminin yamnda maximus (“en biiyiik”) 
ifadesini kullanmi§ti. Fakat tek ki§inin idaresi ve tek bir fatih soylemi 
zirve yapmi§ olsa da, Constantinus tecriibeli yoneticilere yetki devretti 
ve nihayetinde imparatorlugu, Tetrar§i’yi hatirlatacak bir usulle boldii. 




10. Boliim 


Constantinus Maximus Augustus 


3 26’da Constantinus’un Constantinopolis’teki yeni darphanesi onu 
augustus olarak ilan eden sikkeler bastirdi; kendisi bu unvani tafiyan 
tek imparatordu artik. Hem giimii§ hem de altin sikkelerin arka yiiziin- 
de zafer tanrigasi Victoria, imparatoru taglandirmak iizere sag elinde 
bir defne gelengi bulundugu halde sola ilerlerken gosterilmi§tir. Gumii§ 
sikkelerin on yiizlerinde -altinlarda degil- imparator CONSTANTINUS 
MAXIMUS AUGUSTUS, (en biiyiik augustus Constantinus) lejandi go- 
riiliir. 327’ den itibaren Constantinopolis’te kendi adina bastirilan altin, 
giimii§ ve tung tiim sikkeler, Roma diinyasimn tek hakimini anmak iize- 
re bu ifadeyi ta§imaya ba§lami§tir. Constantinus Hadrianus Suru’ndan 
Mezopotamya’daki smirlarina kadar tek ba§ina hiikiim siirdii, ancak 
330-337 arasinda Constantinopolis’teki sarayinda eskisinden daha fazla 
kaldi, hatta zamanmin gogunu orada gegirdi. 


idare 

Constantinopolis karma§ik bir makinedeki son garkti ve o zamana 
dek hiikiimetin higbir “kumanda kolu”yla temasa gegmemi§ti. Constan- 
tinus bu baglantilari hizla in§a ederek bir yiizyildan beri varhgim ko- 
ruyan sistemi gok daha merkezi bir hale soktu. Fakat yine de, ozellikle 
gok yogun §ehirle§mi§ doguda tebaasi oncelikle §ehrin onde gelenleriyle 
(geleneksel olarak curiales ) ve giderek artan §ekilde piskoposlarla mu- 
hatap oluyordu. Eyalet idaresinde Constantinus, MS 314 tarihli Vero- 
na Listesi ' nde temel olarak korunmu§ Diocletianus’un yirmi yil onceki 
reformlarim kokten dcgijjtirmcdi. O zamana kadar imparatorluk, her 
birinde en az birkag adct olmak iizere toplamda yiiz kiisur eyalete bo- 
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liinmii; on iki dioceses’ e ayrilmi§ti. Eger biri Cebelitank Bogazi’mn bir 
tarafindan digerine kara yoluyla ula§mak istese, Istanbul Bogazi ve Man; 
Denizi harig higbir yerde denizi gegmeden on iki dioceses’ i kat edebilirdi. 
Hispaniae dioceses’ indeki Tingi’den (modern Tanca) ba§layarak Africa, 
Oriens, Pontica, Asiana, Thracia, Moesiae, Pannoniae, Italia, Galliae, 
Britanniae, Viennensis iizerinden tekrar Hispaniae’ya donecekti (bkz. 
Harita 3).* Her bir dioceses “vekil” olarak gevirebilecegimiz vicarius’ lar 
tarafindan yonetilmekteydi. Tiim eyalet valileri bir vicarius’z baghydi. 
Eyalet sakinleri, valilerin uygulamalari konusundaki itirazlanni ilgili 
vicarius’z yapabilirdi. En uzak ve az geli§mi§ dioeceses olan Britannia 
dort, en kiigiik yiizolgiimiine sahip dioceses Thracia alti, en biiyiik dio- 
ceses olan Oriens ise on alti -daha sonra on yedi- eyalet igermekteydi. 

Her vicarius, praefectus praetorio’yz kar§i sorumluydu. 314’te her 
biri iig dioceses’ e sahip dort praefectus praetorio vardi. Constantinus 
bunlarm sayisini be§e yiikselterek Misir’i tek ba;ma tek bir tanesine 
verdi. Praefectus praetorio yakin zamana kadar Roma’da konu;lanan 
imparator muhafizlarimn (Praetoriani) komutamni ya da dogrudan im- 
paratora bagli subayi belirtmi§ti. §imdi ise, koklii bir degi;iklikle mevki 
tamamen sivil bir nitelige buruniiyordu. Aslinda imparatorluktaki en 
onemli sivil memuriyetti ve Tetrar;i sirasinda, her imparator kendi se- 
ferleriyle ilgilenirken, praefectus praetorio’ lari tiim idari i§lerde, ozel- 
likle de maliye ve vergi tahsilati konulannda sorumluluk aliyordu. Aym 
zamanda her bir bolgedeki yiiksek temyiz mahkemelerine ba§kanlik 
etmekteydi. Sadece tek augustus' un yonetimde oldugu 326’dan sonra, 
praefectus praetorio'lzr daha da prestijli hale geldiler. Aslina bakihrsa 
bu yiikselme, Constantinus’un iktidardaki son on yilinda konsiilleri bu 
mevkiye atamasindan bellidir. Konsiil Roma sisteminde ki;inin sahip 
olabilecegi en prestijli unvandi. Oyle ki yillar, kendilerine konsiil payesi 
verilen ki;ilerin adlariyla ar§ive gegerdi - “Anno Domini - Isa Efendi- 
mizin Yili” kavrami heniiz kullanilmiyordu. Tetrarklar birbirlerine sa- 
va§ agtiklari zaman dii 5 manliklarinin agik gostergelerinden biri mevcut 
konsiilii tammayi reddetmeleriydi; bunun yerine her biri kendi gozdesini 
konsiil atardi. 310 sonu ve 320 ba;lannda Constantinus ile Licinius’un 


* Galliae, Pannoniae ya da Moesiae’daki gibi -ae eki, dioceses ' te bir^ok eyalet ol- 
duguna ijaret etmcsi i^in (,oj^uldur. Bunlar aym zamanda tekil formlar olarak da 
goriiliiyordu: Gallia, Pannonia, Moesia vs. 
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arasi bozulmu§ vaziyetteyken konsiiller bu iki augustus ile onlarin ogul- 
lan ve akrabalanndan meydana geliyordu. Mesela 321 ’de konsiiller ya 
Constantinus’un ogullan Crispus ve Constantinus ya da Licinius ve oglu 
Licinianus olarak taninmi§ti. Constantinus tek hiikiimdar olduktan son- 
ra praefectus praetorio’i&r once konsiilliik gorevinde imparatora e§lik 
ettiler, sonra da siradan konsiiller olarak onlarin yerine goreve geldiler. 
A§agidaki liste durumu aydinlatmaya yardim edebilir: 

326 Constantinus (yedinci kez), Constantius (ilk kez) 

327 Flavius Constantinus [PP], Valerius Maximus [PP] 

329 Constantinus (sekizinci kez), Constantinus (en buyuk oglu, dorduncii kez) 

330 Flavius Galicanus, Aurelius Valerius Tullianus Symmachus Phosphorius 

331 lunius Bassus [PP], Flavius Ablabius [PP] 

332 Papius Pacatianus [PP], Mecilius Hilarianus 

333 Falivus Dalmatius, Domitius Zenophilus 

334 Flavius Optatus, Ancius Paulinus lunior 

335 lulius Constantius, Rufius Albinus 

336 Virius Nepotianus, Tettius Facundus 

337 Flavius Felicianus, Fabius Titianus 

Bu adamlardan en azidan be§inin praefectus praetorio (PP olarak 
belirtilmi§tir) olduklan ve aym yil i^inde konsiil unvanim da aldiklan 
bilinmektedir. Sadece Constantinus’un akrabalan bu kadar sik §ekilde 
konsiil olarak onurlandirilmi§lardir: Flavius Dalmatius ve lulius Cons- 
tantius, Constantinus’un iivey karde§leriydi ve Virius Nepotianus da 
muhtemelen iivey kiz karde§i Eutropia’nm kocasiydi. Digerleri artik as- 
lini ogrenemeyecegimiz yollardan imparatorla ili§kili olabilirler. 

Olagan konsiil mevkisi elinde hi^bir gii£ bulundurmuyorsa da bu un- 
van sadece kudretli ki§ilere veriliyordu ve kimse praefectus praetorio’ dan 
daha fazla kudret sahibi degildi. 331’de ^lkarilmi? bir kanuna gore (CTh 
11.30.16) vtcarius’hnn kararlari imparatorluk mahkemesine gotiiriile- 
biliyordu fakat praefectus praetorio’\ai iqin bu soz konusu degildi, ^iin- 
kii “imparator yerine ger^ekten karar verebilecek tek ki§i” onlardi. Con- 
stantinus tek ba§ina iktidarda olsa bile, bir be§li yonetimi ima edecek 
$ekilde dort meslektajiyla birlikte idarede bulundugu soylenebilir. Dog- 
rusu istenirse iktidar <>yle bir §ekilde payla§ilmi§ti ki, imparator istedigi 
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konunun gidi§atim ^evirebilmesine ve diledigi praefectus praetorio'yu 
azledebilmesine kar§in, sadece iki alanda ozel otoriteye sahip oldugu 
soylenebilir: Pontifex maximus olarak dinsel ve ba§komutan olarak 
askeri alanda. Bunlara, ozellikle de askeri meselelere praefectus' larin 
bir miidahalesi yoktu, zira Constantinus magister peditum ve magister 
equitum mevkilerini yaratmi§ti (bkz. s. 244). Ancak praetor' larin sivil 
konulardaki otoriteleri imparatorun §ahsina ya da onun yonetimdeki 
yerine bagli mevkilerle kisitlanmi§ti. 

Saray idaresinin ba$inda ise en iyi §ekilde ba$mabeynci olarak ni- 
teleyebilecegimiz magister officiorum bulunmaktaydi. Magister 
officiorum' on tek muadili, imparatorluk kanunlan i^in taslak hazir- 
layan ve mektuplarla §ikayetlere cevap veren quaestor’ du. Ger^ekte 
imparatorun ba§ ozel sekreteriydi. Praefectus praetorio'\ar kendi ara- 
larinda adalet, di§ ili§kiler, i? i§ler, vergi tahsilati ve erzak dagitimim 
kontrol etmelerine ragmen, onlarin ve astlarimn faaliyetleri imparator 
adma magister officiorum ve quaestor tarafindan denetlenmekteydi. 
Dioceses’ lerde vicarius'lann yaninda comites provinciarum (“eyalet 
kontlan”) denilen ki§iler gormekteyiz. Comes (tekil comes, ?ogul co- 
mites) daha dogru §ekilde “yolda§/refakat?i” olarak (jevrilebilir, qriinkii 
bunlar bir^ok durumda imparatorun yakin arkada§lan ve en kidemli 
dam§manlariydi. Ileride deginecegimiz iizere Constantinus Antiokheia 
kilisesindeki bir sorunu <;ozmek iizere 330’da §ehre iki comes gonder- 
mi§ti. Bunlar daha once Mamre’deki tapinagin tahribi igin gonderdigi 
Acacius ve daha sonra praefectus praetorio olacak Strategius’tu. Con- 
stantinus, Strategius’a 1. yiizyilm Stoaci filozofu Musonius Rufus’a at- 
fen “Musonianus” lakabmi vermi§ti.* Constantinus’un getirdigi daha 
da yiiksek bir mevki, gok az ki§iye, muhtemelen de sadece hassas go- 
revler i^in se^tigi ki§ilere verdigi eski Roma unvam patricius idi. Daha 
once Licinius’a dam§manhk ve onun ogluna ogretmenlik yapmi§, 334’te 
de konsiil olmu§ Flavius Optatus’un imparatora yakinligim kabul eder- 
sek, bunun Constantinus’un akrabalan i^in ayrilmi§ bir mevki oldu- 
gunu soyleyebiliriz. Optatus ya da karisinm, Constantinus’un annesi 
Helena’mn akrabasi oldugu du§iinuliir. 

* Imparatorun ali§kanliklari hakkinda, mesela etrafindakilere “adini veren terbiyesini 
de vermis olur” anlayijiyla ya da ordugah degerlerini saraya getirmek i^in siirekli 
lakaplar verip vcrmcdiftini maalcsef bitmiyoruz. 
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Ikisi de comes , yani kont olan magister peditum ve magister equitum 
gibi, maister officiorum da comes idi. Buna ilaveten daimi kidemli kad- 
ro olarak iki comes imparatorluk hazinesindeki boliimleri yiirutmektey- 
di: Biri imparator arazi ve miilklerini yonetiyor, digeri de dolayli vergi 
tahsilatini (mesela giimriik vergisi) ve daha da onemlisi orduya verilen 
yardimlan idare ediyordu. Patricius ve comes kademelerinin altinda 90k 
onemli saray idarecileri mevcuttu. Magister officiorum §ikayetler, rapor- 
lar ve el^i talepleriyle ilgilenen 119 sekreterligi ( scrinia ) yonetmekteydi. 
Quaestor imparatorun ozel kalemindeki ba§lica astlanni bu mevkiler- 
den se^mekteydi. Magister officiorum aym zamanda gezici “vekiller- 
den” meydana gelen (agentes in rebus) ve gorevleri iyi tammlanmami§ 
olmakla birlikte imparatorluk posta servisini (cursus publicus) denetle- 
yerek kom§u praefectura'Xzt [praefectus praetorio”\ann sorumlu oldu- 
gu dioceses gruplari-9.] arasindaki e§gudiimun korunmasini igeren bir 
kadroyu yonetmekteydi. Burada daha fazla denetim igin miikerrer hale 
getirilmi§ sorumluluklarin katmanli biirokrasiye ve artan verimsizlige 
yol a^tigi soylenebilir... Zaman i^inde sistem, mevcut gorevlere yeni ma- 
kamlar ve mevcut makamlara yeni gorevler §eklinde biiyiiyerek daha da 
fazla katmanla§acakti. t§in ger^egi, “Bizans” olarak adlandirdigimiz bii- 
rokratik sisteme yol a$an §ey, bir devlet dairesini lagvetmeyip miikerre- 
rini kurmak ve eskisinin kademeli §ekilde kaybolmasim beklemekti. Bu 
duraganlik ve karma§ikligin iyi nedenlerinden biri, saray idaresinde go- 
rev almanin onemli avantajlar sunmasiydi. Biirokratlar, onlarin ogullan 
ve torunlari ya§adiklari kasaba ya da §ehirlerinde yerel memuriyetten, 
askerleri barindirma yukiimliilugunden ve kamu yapilari i^in malzeme 
veya i§giicii tedarik etme sorumlulugundan muaf tutulabiliyor ve boyle- 
ce ii$ nesil boyunca saray biirokratlari onemli mali yiiklerden azledilmi§ 
oluyorlardi. Benzer muafiyetler piskoposlara da verilecekti. 

Sistem hantal bir canavar olarak dogmami§tir. Yine de Constanti- 
nus, getirdigi yeniliklerinden yararlanmayanlar ya da artik yararlana- 
mayanlar tarafindan israf ettigi gerek^esiyle kmanmi§, yiiksek vergi- 
lerle olaganiistii askere alimlar dolayisiyla bu comertligini finanse et- 
mek zorunda kalanlarca su<;lanmi§tir. Constantinopolis biirokrasisine 
bakmanm yiikii, $imdi yeni ba^kente akin eden ve tahil yardimi alip 
oyunlari seyreden on binlcrce, daha sonra da yiiz binlerce vatanda§i 
beslemeleri istenen aym tebaaya dii§iiyordu. Bu sirada saray i^inde §6- 
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lenler ve eglenceler en gagaali gekilde devam ediyor, en uzak yerlerden 
gelen elgiler kabul ediliyordu. 


Sarayda Hayat 

Constantinus 330-337 arasinda zamanmin biiyiik kismini Constan- 
tinopolis’te gegirdi. §ehre gegitli vesilelerle gelen Eusebios, saray maiye- 
tindeki konumu sayesinde bilinen tiim kitalardan gelmig elgileri gozlem- 
lemigti (VC 4.7): 

Yurtlarindan degerli hediyeler getiren diplomatik ziyaretgiler hep oluyordu... Sa- 
rayin dig kapisi dnunde, birbirine benzer sag ve sakal kesimleri olan dikkat gekici 
barbarlarin meydana getirdigi sirayi gorduk. Sakalli suratlarimn gorunumu tuhaf ve 
gagirtici, boylari sira digiydi. Bazilarimn yuzu kirmizi, bazilari kardan daha beyaz, 
digerleri abanozdan ya da ziftten kara ya da karigik renkliydi... Bunlarin her biri si- 
rayla bir resimdeymig gibi imparatora olagandigi hediyelerini getiriyorlardi. Bazilari 
altin tag, bazilari degerli taglardan diadem, bazilari sarigin gocuklar, bazilari altin ve 
parlak renklerie iglenmig kumaglar, bazilari at, digerleri kalkanlar, uzun mizraklar, 
yaylar ve ciritler hediye ederek hizmetlerini ve bagliliklarmi sunuyorlardi... [impa- 
rator] bunlari getirenleri bir anda zengin edecek denk hediyeler verdi. En ayricalikli 
olanlara Roma unvanlari bahgetti ki, gimdi burada kalmayi istesinler, yurtlarma don- 
me duguncesini unutsunlar. 

Constantinopolis’teki saray kompleksi torenler dikkate alinarak inga 
edilmigti (bkz. Harita 8). Eusebios’un da bahsettigi gibi elgiler, saray 
kompleksinin igine davet edilmek ve koridorlarla gegig odalanndan 
adim adim imparatorun mabeyincilerinin huzuruna getirilmek igin sa- 
rayin dig kapisinda beklerken en iyi yerleri kapmak iizere yer ugruna 
birbirleriyle yangiyorlardi. Augusteion’dan Triboulanion’a gegecekler, 
oradan da at nail bigimindeki Onopodion’a geleceklerdi. Nihayetinde 
en ayricalikli olan diadem ’ ini takmig, belki de onceki misafirler tara- 
findan getirilmig (ipek iiretiminin sirlan (^in’den Constantinopolis’e 6. 
yiizyila dek ulagmayacakti) erguvan ve altmla siislii ipekler igindeki im- 
paratoru gorebilecekti. lmparator soyunma odasi Octagon’dan gikarak 
kabul odasi Augusteus’taki yiiksek tahtinda bekliyor olacakti. Belki de 
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daha sonra el^iler “On Dokuz Gozlii Salon”da imparatorun huzurunda 
yenecek ak§am yemegine katilacaklardi. 

335-336’da “dogan giine§e yakin oturan [Hintliler] ona hediyelerini 
getirdiler. Bunlar her tiirden parlayan miicevherler ve bizim bildigimiz 
hayvanlardan farkli hayvanlardi... Boylece [Constantinus] saltanatina 
ba§ladiginda ona ilk boyun egen kavim olan giine§in Okeanos’ta batti- 
gi yerde ya§ayan Britonlardan sonra §imdi de topraklan giine§in dog- 
dugu yerde uzanan Hintliler gelmi§ti.” El^ilerin yanlannda yiizyillarca 
Romali ta§ oymacilarina gonderdikleri yakutlar ve safirler, akik ve agat 
gibi yari degerli ta§lar getirdiklerini hayal etmeliyiz. Daha once klasik 
diinyada hemen hi<; bilinmeyen (Ya§li Plinius biliyordu, Hindistan’dan 
geliyorlardi) elmaslar da vardi muhtemelen. Hayvanlara gelince, he- 
diyeler arasinda tek boynuzlu gergedani tasavvur etmek istesek de, 
Vespasianus’un saltanatindan sonraki donemde Romalilann gerge- 
dani bildiklerine dair bir i§aret yoktur. Bununla birlikte Caracalla’ya 
ait bir madalyon iizerinde bir gergedanin tasvir edilmi§ olma ihtimali 
vardir. §iiphesiz imparatorluga ilk kez MO 1 9-20’de Hindi el^iler tara- 
findan getirilmi§ ve ilk kez yakla§ik MS 50 yilinda Claudius tarafmdan 
Roma vatanda§larina sergilenmi§ Hint filleri ve kaplanlan da vardi. 
Soylenenlere gore Elagabalus Roma hipodromunda elli bir kaplan 
6ldiirmu§tu ama Constantinus’a hediye edilenlerin aym kaderi pay- 
la$tigina dair bir i§aret yoktur. Gimiimiizde Iustinianus’un saltanatina 
tarihlenen i§lemeli fildi§i levha Barberini Diptigi’nde bir Hindi el^i en 
alt sirada betimlenmi§tir. Aym sirada belden yukarisi $iplak ve turban 
takmi§ iki erkek, imparator oniinde egilmekte ve ona bir kaplan ile 
olduk^a kii^iik bir fil sunmaktadirlar (Resim 56). Devasa bir fildi§ini 
zorlukla ta§iyan bir adam, Romalilann bu diptigin kendisi gibi nesne- 
lerin iiretimi i^in ithal hammaddelere ve hediyelere ihtiya? duydukla- 
rim gostermektedir. Kaplan elbette giicii ve gaddarligi temsil ediyordu. 
Hintli el^iler Roma imparatorlarimn vah§i hayvanlan sava§ta maglup 
ettikleri barbarlarla ozde§le§tirdiklerini biliyorlardi. Fakat ozellikle 
yeni Iskender Constantinus i<jin kaplan, egemenliginin iskender’inki 
kadar uzaga ula§tigini anlatmaktaydi. Aym zamanda zaferi de temsil 
etmekteydi, zira leoparlar, panterler ve kentauros ' lar gibi kaplanlar da 
Roma sanatinda genelliklc Dionysos’un arabasini ^ekerken gosteril- 
mi§tir (Resim 6, 7, 53). 
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Constantinus barbarian agirlamadigi zamanlarda, en son felsefi ve 
tarihi iggoriilerini ona sunan maiyet segkinleriyle zaman gegiriyordu. 
Gegmigine geri doniip Diocletianus’un Nikomedia’daki sarayinda gegir- 
digi zamani hiiziinle hatirladiginda kugkusuz Porphyrius’un derslerinin 
yarattigi entelektiiel enerjiyi hatirliyordu. Elbette halka agik biiyiik et- 
kinliklerde methiye yazarlarim sikga dinliyordu ve hatta divaninda za- 
manini iyi kotii edebiyata ayirmig kimselerin methiyelerini dinliyordu. 
329’dan sonra praefectus praetorio olarak gorev yapmig Flavius Abla- 
bius muhtemelen Constantinus’un zaferlerini kutlamak iizere bir Got 
tarihi yazmigtir. Daha sonraki yillarda Cassiodorus ve Iordanes Abla- 
bius adli bir kaynaga atifta bulunulacaktir. Bu Ablabius sadece methi- 
yeci degil, aym zamanda §air ya da en azindan aforizma yazariydi, zira 
477’ de Sidonius Apollinaris, Crispus ve Fausta’nm oliimlerinden son- 
ra Constantinus’u hedef almi§ igneleyici bir sitemi ona atfeder: “Kim 
Saturnus’u ve onun altin gagim geri ister ki? Bizim elmas gagimiz var... 
Nero’nunki.” Yergici Ablabius sadece kelimeleriyle saldirmiyordu, ^iin- 
kii ogretmeni Iamblikhos’un oliimii iizerine Antiokheia yakimndaki 
Apameia’dan Constantinopolis’e gelmi§ hatip ve Yeni Platoncu filozof 
Sopatros’un sonunu da hazirlami§tir. Sopatros kisa siirede Constanti- 
nus’un gozdesi ve yemek arkada§i olacak fakat Ablabius’un kurbam 
haline gelecekti. Eunapius olayla ilgili hayal iiriinu bir hikaye aktarir: 

Ustelik ruzgar guneyden uygun esmedigi zaman, Byzantion gemilerin yakla§- 
masi igin uygun bir yer degildi. 0 sirada mevsimlerin dogasina gore siklikla olan 
bir §ey meydana geldi ve agliktan tukenmig vatandaglar tiyatroda toplandi. Sarhog 
toplulugun alkigi zayifti ve imparator gok bezmigti. Ardindan uzun zamandan beri 
kiskanglik besleyenler mukemmel bir firsat yakaladiklarim dugunduler ve gunlari 
soylediler: “Ruzgarlari engelleyen gey, onurlandirdigin Sopatros’un o gok ovdugun 
buyuk zekasidir, ki sayende imparatorluk tahtina oturuyor.” Constantinus bunlara 
inandi ve Sopatros'un baginin vurulmasim emretti. Kiskanglar bunun soylenir soy- 
lenmez yapilmasim sagladilar. Butun bu kotuluklerden Ablabius sorumluydu, zira 
kendisi praefectus praetorio olmasina ragmen, kendisinden daha fazla ilgili goren 
Sopatros'a duydugu kiskanglik iginde bogulmugtu. 

Oykiiniin gergek olmasina imkan yoktur. Ote yandan Sopatros’un 
oliimii, gergekten de lskenderiye’deki sikmtilar ile dogudaki bir kitlik 
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donemiyle ili§kili olarak Constantinopolis’e giden tahil tedarikinin kesil- 
mesiyle kesi§mi§tir. Belki de sarayda miadim dolduran Sopatros iinlii bir 
giinah ke^isi olarak se^ilmi^ti. Gorecegimiz gibi Constantinus bu sirada, 
daha sonra Porphyrius gibi su^ladigi heretik Arius meselesini karara bag- 
lamak i^in ^abaliyordu. Belli ki Yeni Platonculuk Constantinopolis’te o 
siralar sevilen bir felsefe degildi. 

Bu hatipler ve filozoflar diinyasina eyaletlerden gelen piskoposlar da 
girmi$ti. Iyi bir izlenim uyandirmak isteyen piskoposlarin Hiristiyan ol- 
mayanlar kadar belagatli ve becerikli olmalari gerekiyordu. Kendisi ve 
ba§kalan tarafindan en egitimli ve yetenekli piskopos olarak goriilen 
Kaisareia’h Eusebios sadece zaman zaman imparatorun huzuruna $ika- 
biliyordu ama ^ali^malarinda bu noktanm ustiinii ba§ariyla ortmu§ ve 
o tarihten beri Constantinus’un saltanatinm ba§hca gorgii tamgi olarak 
gorevini yerine getirmi§tir. Imparatoru saltanatinm ilk zamanlannda 
daha iyi tamyanlar arasinda Lactantius, Cordoba Piskoposu Ossius ve 
daha sonra Nikomedia’li Eusthatius bulunur. Constantinus’un ilgisin- 
den ve himayesinden yararlanan ba§ka bir<;ok kimse oldugunu gorecegiz 
ancak burada hemen belirtelim ki hukiimdan etkilemenin ve kendilerine 
hayran birakmanin yollanni arayan bir^ok gruptan sadece birini pisko- 
poslar olu§turuyordu ve bu grup da birlik i^inde degildi. 


Be§li Yonetim 

imparatorlugun ihti§ami, Eyliil 335’te ba§layan Constantinus’un ikti- 
dardaki otuzuncu yilinda doruk noktasma eri§ti. O ay Kudiis’teki Kutsal 
Kabir’de bulunan biiyiik kilise kompleksi hizmete agildi ve Tyros’ta [gii- 
niimiizde Lubnan’in Sur §ehri] toplanan konsilden ^agrilan imparatorlu- 
gun Hiristiyan piskoposlan, masraflari devletge kar§ilanmak iizere oraya 
giderek a£ili§a katildi. Bu konuya ileride donecegiz. Constantinus ise ne 
Kudiis’e gitti ne de decennalia ve vicennalia' smda yaptigi gibi Roma’yi 
ziyaret etti. Bunun yerine yilin biiyiik bolumiinii Constantinopolis’teki 
kutlamalarla gegirdi. Bastirdigi sikkeler otuzuncu saltanat yilina ilijkin 
dualar sunuyor ve kirkinci yilina ula$masmi diliyordu fakat ya§i ilerle- 
mi§ imparator bu konuda emin degildi. Constantinus §imdi altmi§ina 
yakla§iyordu ve halihazirda babasmin oliim do§egindeki ya§ini ge^mi?- 
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ti. Giderek daha fazla ba§kalanna bel baghyordu. Tarihi kaynaklarda 
otoritesinin zayifladigina dair herhangi bir a$ik i§aret bulunmamasina 
kar§in, bazi biiyiik “yirticilar,” ozellikle Constantius Chlorus’un iivey 
ogullan, Maximianus’un torunlari ve kendi iivey karde§leri olan Iulius 
Constantinus ve Flavius Dalmatius bir sure once etrafta kol geziyordu. 
Dalmatius karde§ler oncelikle saraydan uzaktaki Toulouse’a [Roma za- 
maninda Tolosa] gonderilmi§lerdi. Roma’dan ve Italya’nm ba§ka yer- 
lerinden ge^erken her zaman dikkatli $ekilde gozetim altinda tutularak 
zaman ge^irmi? olabilirler. Saray Constantinopolis’e ta§inmca, faaliyet- 
lerini ve planlarim daha iyi takip etmek i$in siirgiinden geri getirilmi§- 
lerdi. Kendilerine guvenilmemi§ olabilir fakat yine de onemli gorevlere 
getirilmi§lerdi. Dalmatius 333’te artik onursal bir gorev olan fakat bel- 
ki de Constantinus’un maneviyat du§kiinliiguyle de bir ilgisi bulunan 
censor unvamm aldi, zira geleneksel olarak censor’ lar kamunun manevi 
durumunu denetlemekle yukiimluydiiler. Dalmatius’un aym zamanda, 
Iulius’a 335’te verilen patricius unvamm ta§idigi da kesin gibidir. Buna 
kar$ilik Dalmatius biraderler niifuzlarini, prestijlerini, hatta ortiilii teh- 
ditlerini kendi ogullarmin, yani Constantinus’un yegenlerinin ^lkarlarmi 
one £ikarmak i<jin kullandilar. Ustelik otuzuncu saltanat yih kutlama- 
larinin bir par^asi olarak Constantinus on dokuz ya§mdaki ikinci oglu 
Constantius’u Iulius Constantius’un kiziyla evlendirdi ve damadin sag- 
dici olarak §olenlerin ve kabul torenlerinin ev sahibi gorevini ustlendi. 

Antiokheia’dan 336 tarihli bir heykel kaidesi yazitina gore Constan- 
tinus’un otuzuncu saltanat yilinda be§ praefectus praetorio kendisine 
yardimci oluyordu: Papius Pacatianus, Flavius Ablabius, Valerius Felix, 
Annius Tiberianus ve Nestorius Timonianus. Bu tarihte praefectus'Xaum 
ast imparatorlarla ili§kilendirilerek bir be§li yonetim meydana getirip 
getirmedikleri a^ik degildir. Constantinus uzun zamandan beri ortak 
iradenin degerini takdir ediyordu fakat bunun Tetrar§i’deki gibi kan 
bagina gore olmasma kar§i ^ikmaktaydi. Kendisini tek augustus olarak 
resmile§tirdikten sonra ogullarim ve yegenlerini praefectus praetorio 
olarak atayarak idareciligi ogrenmelerini umdu. Yeni praefectus’ lar eski 
tetrarklar i<;in Milano, Trier, Sirmium ve Antiokheia’daki ba§kentlerde 
in§a edilmi§ imparatorluk yapilarina yerle§tiler. Hepsinin kendilerine 
ait saray personeli olmasma ragmen, bunlar awgMsfws’unkilere nazaran 
olduk^a kii^iiktu. 
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§imdiye kadar sirasiyla 317 ve 324’te yiikseltilen iki sezarla, Con- 
stantinus ve Constantius ile tam§tik. Imparatorun en kii^iik oglu Cons- 
tans da 333’te sezarliga getirildi. Aurelius Victor bu terfiyi takiben gok- 
yiiziinde ugursuz alametlerin belirdigini kaydetmi§tir. Terfiyi destekle- 
yenler igin gokyiiziinden bir kuyrukluyildizm belirmesinin iyi bir i§aret 
oldugu diifiinulebilirse de, Aurelius Victor buna kar§i olanlann ve en 
azindan be§ sene sonra hakhliklan ispatlananlann duygulanm aktar- 
mi§tir. Constantinus 335’te iivey karde§i Flavius Dalmatius’un aym adli 
oglu ve dolayisiyla yegenini sezarliga getirdi. Aurelius Victor bu atama- 
nin iizerinden kisaca ge^er: “[Constantinus] bundan sonra [Constans’in 
333’teki terfisi], babasinm ardindan Dalmatius adim almi§ erkek kar- 
de§inin oglunu askerlerin gii^lii itirazlarma kar§in sezarliga yiikseltti.” 
Dalmatianus’un ikinci oglu Hannibalianus’un “Krallarin ve Pontos’lu- 
larin Krali” unvani almasi yakla§ik bu tarihe denk gelmektedir. Iulius’un 
ogullari Gallus ve Iulianus ise bu sefer goz ardi edilmi§ti. 

Hayattaki en biiyiik ogul II. Constantinus, babadan kalma bir mira- 
sin sahibi oldu: Galya dioceses’ indeki baba sarayina yerle§erek Galliae, 
Viennensis (Arles ile birlikte), babasinm imparator ilan edildigi Britan- 
nia ve Hispaniae’nin yonetimini iistlendi; praefectus praetorio’su Annius 
Tiberianus’tu. En kii^iik ogul Constans, Constantinus’un babasinm ilk 
biiyiik zaferlerinin ganimetlerini, Italya ve Pannoniae’yi, Roma, Milano 
ve Sirmium’u aldi; praefectus praetorio’su Papius Pacatianus idi. Flavius 
Dalmatianus’a Moesiae ve Thracia’nm yamnda Constantinus’un dogum 
yeri Naissus verilmi§ti; praefectus praetorio olarak da Valerius Felix. II. 
Constantius, Nestorius Timonianus’un rehberliginde gii^lii Oriens di- 
oceses’ ini Antiokheia’daki imparatorluk sarayindan yonetecekti. Con- 
stantinus en giivendigi dam§mam kidemli praefectus Flavius Ablabius’u 
yamnda tuttu. Eunapius’a gore Girit’te dogmu§ siradan biriydi ama 
“degi§iklikten ho§lanan Fortuna’nm sevgilisiydi; oyle ki imparatordan 
daha gii^lii oldu.” Biiyiik ihtimalle Ablabius Constantinopolis’teki go- 
revi sirasinda imparatorlugun pay edilme i§ini yiiriitmiijtii ve bu kismen 
kendi gelecegini de giivenceye almayi ama^liyordu, zira kizi Olympias’m 
Constans ile evlenmesini saglami$ti. Gen$ kizin, Constans Italya’ya yel- 
ken a^arken ona e§lik ettigine dair bir ipucu yoktur. Sezar buradan once 
Milano’ya, oradan Roma ’y a ve ayrica asil Flavius hanedanimn dogdugu 
Umbria’daki Hispellum’a gitmigtir. Vatanda§larmin istegi dogrultusun- 
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da Hispellum’un ismi resmi olarak Flavia Constans olarak degi§tirilmi§, 
bir tapinak -kilise degil- in§a edilmi§ ve Flavius hanedanmm kiiltiine 
hizmet etmesi i^in bir rahip atanmi§tir. 

Eusebios dordiincii sezann atanmasmdan kisa siire sonra kaleme al- 
digi Triakontaeterikos ’ ta [Otuzuncu Yil Soylevi] (3.2) Constantinus’tan 
§oyle bahseder: “Dort cesur sezari dort tay gibi imparatorluk arabasi- 
run boyunduruguna ko§tuktan sonra, onlan kutsal ahengin ve diizenin 
dizginleriyle kontrol etti.” Eusebios dort sezann atanmasini Danyal Ki- 
tabi’ndaki (7.27) kehanetin yerine getirilmesi olarak goriiyordu. Burada 
“dort canh”mn (ya da “dort yaratik”) “Yiice Tann’nin kutsallari hakkin- 
da hiikiim vermek” iizere “kadim giinlerin” gelecegini miijdeler; “artik 
zaman gelmi§, kutsallar kralliga sahip olmu§tur.” Ancak sezarlara onemli 
yetkiler verilmesini gerektiren acil pratik nedenler vardi. Uvey karde§le- 
rini etkisizle§tirmesine ilaveten Constantinus hayattaki biiyiik ogullanni 
da yati§tirmi§ olacakti. Daha geni§ yetki talep edecek, hatta babalannin 
kar§i ^lkmasi halinde ona itiraz etmeyi dii§iinecek ya§a gelmi§lerdi. Bun- 
da §iiphesiz her rejim tarafindan yaratilan kirgin ve muhaliflerden des- 
tek alacaklardi. Constantinus’un ihtilaflan bastirma ve ortadan kaldirma 
istegi ve becerisine kar§in boyle birgok kimse vardi. Ustelik hanedanla 
ilgili sebeplerden dolayi Constantinus halen soziinii ge^irebilirken bir uz- 
la§maya varmak ve ogullarim zorluklara kar§i daha iyi dayanabilecekleri 
idari pozisyonlara yerle§tirmek isteyecekti. Bolgesel ordularm giivenini ve 
sadakatini kazanmi§ olmak onlara verebilecegi en biiyuk hediyeydi. Son 
olarak, bolgesel payla§imi daha §imdiden ve adilane §ekilde gergekle§tir- 
mek, ogullann, babalarinin istegini ve kuzenlerinin kidemce biraz daha 
a§agi bir yetkiye sahip olmalarmi kabul edeceklerine dair biiyiik olmasa 
da belli bir umuda yol a^iyordu. Bunun altematifi imparatorlugun kaldi- 
ramayacagi bir i^sava? demekti, ^iinkii yeni bir tehdit ortaya ^lkmijti: Ne- 
redeyse kirk yil i^inde ilk kez Pers iilkesiyle bir sava§ ihtimali belirmi§ti. 


Pers Ulkesi 


Got ve Sarmatlara kar§i yuriittiigii son seferleri boyunca Constan- 
tinus koruyucu zafer hatirasi labarum ' a olan inancini muhafaza etmi$- 
ti. Tannsinin se<^ilmi§ halki olan Romahlann dii§manlanna kar§i ken- 
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disine yardim edecegini biliyordu ve bunu Pers hiikiimdari II. §apur’a 
yazdigi mektupta a^ik^a belirtmi§ti (VC 4.8-13). Constantinus’a gore 
§apur’un atasi ve ada§i I. §apur, Roma imparatoru Valerianus’u ( 6 . 260) 
esir aldigi zaman, ofkeli Hiristiyan tanrismin temsilcisi olarak hareket 
etmi§ti. Imparator mektubuna §oyle devam etmektedir: “Hizmet ettigim 
Tanri’nin alameti, ona adanmi§ ordumun omuzlannda ta§inir; o dogru 
soz nereye gagirirsa ordum oraya gider... ve onun inayetini zafer hati- 
ralanyla belli eder.” Eusebios’un aktardigi diger mektuplarin aksine bu, 
birgoklan tarafindan gostermelik dini bir metin olarak kabul edilmi§tir. 
Ancak pekala labarum ve Hiristiyan zaferi soyleminin 50 k belirgin ol- 
dugu bir donemde, Licinius’a kar§i kazandigi zaferi takiben §apur tara- 
findan gonderilen elqri heyetine Constantinus’un yaniti olabilir. Resmi 
olarak Roma, genq: Constantinus’un da katildigi Galerius’un 290’lar- 
daki biiyiik seferlerinden beri Pers iilkesiyle ban§ i^indeydi ve Pers el^i 
heyeti de bu durumu yeniden teyit ediyordu. Ne var ki aradan ge^en yil- 
larda $ok onemli bir olay ya§anmi§ti: Geleneksel olarak Kappadokia’li 
piskopos Gregorios Photistes’in etkisine baglanan bir siire^le Armenia 
Kralligi Hiristiyanligi kabul etmi§ ve 330 civarinda da kabaca modern 
Giircistan’in dogu kismina denk gelen Kafkas Iberia’simn hiikumdarlari 
Hiristiyanhga ge^migti. Bunlar geni§ Roma ve Pers imparatorluklari ara- 
sinda uzanan ve ?e§itli donemlerde birine ya da digerine ge?mi§ onemsiz 
topraklar degildi ve 50 k sayida Zerdii§t barmdiriyorlardi. 

Bu kapsamli dini ve kiiltiirel degi§imler biiyiik huzursuzluklarm 
meydana geldigi bir zamanda ger£ekle§mi§ti, zira 300-333 arasinda do- 
guda biiyiik bir kitlik ve salgin hizla yayilmi§ti. Bunun hakkinda bir 
anlatim Theophanes Homologetes’in kroniginde 331-332 yillan altin- 
da aktarilmi§tir: 

Bu yilda, yedinci indictio ba§lamak uzereyken doguda kitlik ba§ gosterdi. Bu 0 
kadar §iddetliydi ki, koyluler Antiokheia’lilarm ve Kiro§’un topraklarinda buyiik kala- 
baliklar meydana getirerek birbirlerine saldirdilar, geceleri de yiyecek galdilar. Niha- 
yet giinduz bile ambarlara zorla girip ayrilmadan once ne varsa hepsini yagmalayip 
galdilar. Bir modius misirin fiyati 400 gOmu§e gikti. 

Durumu yati§tirmak i(,in Constantinus tahil gemilerini Antiokheia’ya 
gonderdi. Kiliseye 39.000 modius -kesin agirligi degi§mekle birlikte bir 
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modius 8-9 kg arasindaydi ve toplam tahil miktan 300 tondan fazlaydi 
- tahil dagitilmasi i^in verdi. 

Aym tarihlerde 30.000’den fazla niifusa sahip Kibris’taki Salamis 
§ehrini titre§imleri binlerce kilometreye ula$an deprem vurdu. Felaketin 
sonrasinda Calocerus adinda bir gasp^i ortaya gikarak Oriens dioceses ' i 
i^indeki bir eyalet olan adayi kontrol aitina almayi ba§ardi. Constantinus 
iivey karde§i Flavius Dalmatius’u durumu gozden gegirmesi ve Kibris’ta- 
ki gasp^iyi maglup etmesi i<jin Antiokheia’ya yolladi. Dalmatius adadaki 
meseleyi etkili fakat ho§a gitmeyecek bir §ekilde halletti. Yakin tarihli 
yasaya kar§i gelerek Calocerus’u garmiha gererek idam etmesi, ku§kusuz 
Constantinus’a bir meydan okumaydi. Dalmatius’un ger^ek bir Hiristi- 
yan olmadigina dair soylentiler dola§maya baflayacakti ve bu daha sonra 
Eusebios’a da yansimi§tir. Aynca tarihi kayitlar Dalmatius’un yaptigim 
saklamak i?in degi§tirilmi§ ve Calocerus’un daha az Hiristiyamn tepkisi- 
ni ^ekecek §ekilde Tarsos’ta diri diri yakildigi iddia edilmeye ba§lanmi§ti. 

Persler de bula§ici hastalik ve kitliktan 90 k etkilenmi§lerdi. Bunlar 
ilahi ho§nutsuzlugun alametleri miydi? §apur bunu merak etmi§ olabilir, 
zira bir^oklari kendisi ve atalarmm inanci olan Zerdii§tliikten ayrilmak- 
taydi. §apur 334’te Armenia’nm Hiristiyan kralini tahttan indirerek kor 
etmek ve §ahsen se^tigi bir Zerdii§t adayi tahta ge<jirmek i<jin askerlerini 
yolladi. Aym zaman da Pers topraklarmda ya§ayan Hiristiyanlarm oldii- 
riilmesini emretti. Pers zulmiine taniklik eden Hiristiyan Musullu Aphra- 
hat Eski Ahit’e baktiginda Daniel Kitabi’nda Perslerin, Isa’nin kudretine 
teslim olduktan sonra imparatorluklarmm ahirete kadar devam edecek 
olan Romahlarca yok edilecegini gordii. Aphrahat, Constantinus’un 
Pers iilkesine sefere ^lkmasim ve muzaffer olmasmi bekliyordu. Con- 
stantinus da aym sonuca varmi§ti. Kuzeni Hannibalianus’u Armenia ve 
diger Pontos halklarimn “Krallarin Krali” olarak ilan etti. Belki de iivey 
erkek kardejine giivenmekten artik sakinan imparator, oglu Constantius 
ve en kidemli praefectus praetorio'su Flavius Ablabius’u sava§ hazirlik- 
lari i$in Antiokheia’ya gonderdi. 

Constantinus sava§a giri§mek ve Iskender’in Mezopotamya’da a$- 
tigi yoldan yiirumek i^in sabirsizlamyordu. Persicus Maximus unva- 
nim alacagina inanmi§ti ve en azindan bir yiizyil sonra yazan Sokrates 
Skholastikos’a gore Constantinus “Musa’nm yabanda yaptigi gibi ki- 
lise modeline gore naki$li ketenden bir $adir yaptirmi$ti. Ta$mabilecek 
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§ekilde tasarlanmi§ti; boylece imparator en uzak ^ollerde bile hazir bir 
dua evine sahip olacakti.” Constantinus hala hem yeni Iskender hem 
de yeni Musa idi. 

Hazirhklar devam ederken Constantinus’un sarayina bir Pers el$i 
heyeti geldi. Eusebios’un Constantinus’un Hayati eserinde bununla ilgi- 
li boliim kayiptir; belki de kasitli olarak £ikanlmi$tir fakat kar§ila§mayi 
anlatan bir versiyon on yil sonra Libanius tarafindan verilmi§ soylevde 
(59) korunmu§tur. Libanius Perslerin silah ve zirh iiretmek i^in uzun 
zamandan beri demir cevheri istediklerini fakat Roma topraklari di§in- 
da ba§ka bir yerde bol miktarda elde edemediklerini anlatir. Constan- 
tinus daha once, 324’te muhtemelen Licinius ornegini izleyerek demir 
cevheri ihracxna izin vermi§ ve Perslerin barbar kom§ulariyla sava;mak 
i^in buna ihtiya*; duyduklarma ikna olmu§tu. Fakat §apur’un ger^ek 
amaci, yani 298-299 yenilgisini tersine <jevirme planlari ortaya ^lkinca 
ve Constantinus Perslerin kurdugu agir ve zincir zirhli iirkutucii siivari 
gii^lerini goriince, sava§m tek alternatif oldugunu dii§iindu. Pers el^ileri 
geri gonderildi. 

Libanius’un soylevi 344-345’te Constantinus’un ogullan Constanti- 
us ve Constans’a okundu. Constantius Pers iilkesiyle olan ihtilafin ba§- 
lannda babasiyla birlikteydi ve oteki tarafta Libanius konu§urken bile 
sava$ i<jin bastinyordu. Perslerle sava$ yarim yiizyil boyunca Romahla- 
ra herhangi bir onemli avantaj saglamaksizin uzayip gidecekti. Ogulun 
dertleri i$in babayi su^lamak kolaydir. Libanius i§te bunu yaparak dinle- 
yicilerine, “Eger bilgili biri tarihleri incelerse, sava§in ba§langicinin Con- 
stantinus’un oliimiinden oncesine gittigini gorecektir; boylece sava§ ona 
kar§i agilmi§ olmasina ragmen sava§in yiikii ogluna dii§tii,” hatirlatma- 
sini yapiyordu. Constantinus higbir zaman Pers simnna varmayacak ve 
bu yiizden §apur ile kar§ila§mayacakti. Daha geq tarihli soylencesel kay- 
naklar bu nihai ba§arisizligi mazur gormu§ ve aziz imparatorlarim bir 
degil iki Pers zaferiyle odullendirmi§tir. 

Eusebios, Constantinus’un onuruna Constantinus’ a Ot/gw’sunu (Ora- 
tio de Laudibus Constantini) muhtemelen soz konusu yildoniimuniin 
kutlanacagi yilin sonunda, yani 25 Temmuz 336’da okudugu sirada 
Perslerle sava§ kaqmlmazdi. Hatip, Constantinus’a “Victor” olarak hi- 
tap eder ve onun kurtarici i$aretinin etkisine siirekli vurgu yapar. Nutuk 
yirmi boliimdur ve ii^iincii bbliimde bize “Victor” sifatim uygun gorenin 
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Constantinus’un ya da senato degil, bizzat Tanri oldugunu hatirlatir: “Bu 
kutlamayi bizzat o miimkun kilar, zira Constantinus'u tiim rakiplerine ve 
yabanci dufmanlarina kar§i Victor [Muzaffer] kilmi§tir ve boylece biitiin 
diinyaya bir dindarlik ve hakikat ornegi vahyetmi§tir.” Be§ ve altinci bo- 
liimlerde Constantinus “insanoglunu zayif dii§iiren ihtiraslarm fatihi”dir 
ve bunun odiilii olarak sadece dinsiz ve vah§i du§manlarina degil, aym 
zamanda asil kotii ruhlar olan aym derecede barbar muhaliflerine kar§i 
da zafer elde etmi§tir. Yedinci boliim §u gozlemle sona erer: “Hakikatin 
galibi olarak [Constantinus] o barbar irki yenerek vah§i soydan gelen 

barbarian ehlile§tirdi Kaba ve vah§i olan goriinmez §eytan irkinin 90k 

daha onceleri Yiicelerin Yiicesi tarafindan fethedilmi§ olduklarim eylem- 
leriyle bizzat kamtladi.” Burada Hiristiyanlar ya da “Muzaffer’in asker- 
leri” arasinda payla§tinlan ganimet manevidir. Fakat Tanri vekilinin hak- 
li sava§i sayesinde §eytanin zorba miiritlerini nasil yok ettigini ve Kilise’si- 
ne huzur getirdigini anlatan dokuzuncu ve onuncu boliimlerde ilgi odagi 
ger^ek askerlerdir. Ona kar§i gelecek “kadar gilgin olanlar” feci bir sonla 
kar§ila§mi§lardi. “Fakat kurtanci zafer hatirasimn altinda galip gelen o 
adam tek ba§ina (aslinda ger^ekten tek degildi; tek olan onun miittefiki 
ve yardimcisiydi)” zaferini imparatorlugu her ko§esine kiliseler inja ede- 
rek daha da degerli kildi. Hepsinden gosteri§li bir bigimde Filistin’deki 
Kutsal Topraklar’da imar faaliyetlerine giri§ti. Nitekim Oriens’teki kalici 
mirasi Pers iilkesine kar§i zaferi degil, bu yapilar olacakti. 


Kutsal Topraklar 

Fausta ve Crispus’un 326 ’daki oliimlerinden kisa sure sonra ve ken- 
di vefatindan hemen once Constantinus’un annesi Helena, Filistin’deki 
Kutsal Topraklar’a dogru bir yolculuga $ikti. O tarihlerde hac §iiphesiz 
popiiler bir giri§im degildi. Bu seyahatin, oglunun sevgisine rakip 91- 
kan ve augusta unvanini payla§mak zorunda kaldigi gelininin oliimun- 
deki parmagindan dolayi bir tur kefaret olup olmadigi du§iinulebilir. 
Eusebios’a gore Helena, “biiyiik bir imparator olan ogluna, onun ogul- 
lanna, Tanri’nin gozdesi sezarlara, torunlarina §iikranlarini dualarla 
sunmak iizere” yolculuga gkmi^ti. Yine sezar olan en biiyiik torununun 
yakin zamandaki oliimiinc ise deginilmemi§tir. 
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Yolculuklari sirasinda §imdi vatanda§lar ve askerler tarafindan Au- 
gusta Imperatrix olarak selamlanan imparatori^e bolca hediye dagitti. 
Eusebios’a gore sirasiyla Isa’mn dogdugu ve goge yukseldigi yerlerde Do- 
gu§ ve Zeytin Dagi kiliselerini in§a ettirip donatti. Her iki atif da kesin su- 
rette dogru olmaktan ziyade simgesel kabul edilmelidir. Nitekim Helena 
da aym §ekilde kutsanmi§ bir <jocuk dogurmu§tu ve buna uygun olarak 
“karmnda Tanri’yi ta§iyamn hamileligini harikulade anitlar dikerek, ora- 
daki [Beytullahim] kutsal magarayi ?e§itli §ekillerde siisleyerek” gixzelle§- 
tirdi. isa’mn goge yiikseli§ine adanmi§ kilisenin in§asindaki rolii, benzer 
§ekilde kendisinin yakinda ger^ekle§ecek “goge yolculugunu” simge- 
liyordu. Helena’nm bu iki kilisenin yapimma dogrudan ili§kisi az olsa 
bile, Constantinus’un bunlarla ve Isa’mn mezarimn bulundugu Kutsal 
Kabir’de finanse ettigi kompleksle yakmdan ilgilendigi a^iktir. Yerel soy- 
lenceye gore mezarin yeri bir siiredir biliniyordu ve <jeli§kili kaynaklara 
gore uzun yillar boyunca Venus (Aphrodite) ya da Jupiter’e adanmi; bir 
tapinaga ev sahipligi yapmi§ti. Imparatorun emri uzerine tapmak kaldi- 
rildi ve molozlar “§eytani kanla kirlendiginden” uzaklara ta§indi. Ancak 
§iiphesiz tapinaga ait siitunlann yeniden kullamldigina bakilirsa bu emir 
harfiyen yerine getirilmemi§ti. Alandaki hafriyat derinle§tikqe Isa’nm me- 
zan olarak tammlanan bir magara ortaya <;ikti ve burasi yeni bir kilise 
kompleksinin odagi oldu. 4. yiizyila gelindiginde mezar bir kiliseyle, qe- 
§itli betimlerden ve 7. yiizyil hacisi Arculf’un detayli anlatimindan bili- 
nen daire planli bir yapiyla (rotunda) $evrelenmi§tir. Ancak mezar aslen 
a<;ik bir siitunlu avlunun bati ucunda uzanmaktaydi. Hacilardan kalan 
yadigarlar magara giri§inin parmakliklarla kapatildigim du$iindurmekte- 
dir. Magaranin i^inde “muhte§em siitunlar ve siislemeler” bulunuyordu. 

Avlunun diger ucunda, mezarin kar§isinda Constantinus biiyiik bir 
bazilika in§a etti. Constantinus’un Kudus Piskoposu Makarios’a yazdigi 
ve Eusebios tarafindan aktanlan bir mektuba gore (VC 3.31), Constan- 
tinus gomme tavan panellerinin siislemelerine kadar bazilikanin in§aat 
detaylanyla ve resmi denetimiyle ilgilenmi§tir: 

Yapiya ve duvar suslemelerine gelince, haberiniz olsun ki memuriyetini praefecti 
illustri arasmda ifa eden ve eyaletin valisi olan dostumuz Dracillianus bizim tarafi- 
mizdan bunun himayesiyle gOrevlendirildi. Zira benim hayirli talimatlarim in§aat igin 
gerekli zanaatkdrlar, i§?iler ve gtizel muhakemenden ogrenebilecekleri her §eyin bir 
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an once onlarin tedarikleriyle kargilanmasmi emretti. Sutunlara ya da mermerlere 
gelince, aragtirdiktan sonra bize en degerli ve kullamgli olan ne varsa onun hakkinda 
vakit kaybetmeden yazmalisin... Bazilikanm kemerine gelince ister kasetli isterse 
bagka bir ingaat teknigi olsun senden ogrenmek istiyorum. Eger kasetli olacaksa 
altinla da suslenebilir. 

Panelli tavan igin kullanilan sedirin aksine, mermer yerel olarak elde 
edilemiyordu fakat devletin garklan Makarios’un bu en kutsal giri§im 
igin istedigi her §eyi elde edebilmesini garantiye aimak igin hareket 
etti. Dracillianus dii§iik kidemli bir biirokrat degil, valisi belirtilmeyen 
Filistin’in de dahil oldugu birkag eyaletten miite§ekkil turn dogu dio- 
ceses' inin vicarius'w idi. Eusebios da adanma toreni igin ziyaret ettigi 
zaman bitmij kompleksin bir tarifini yapar. Okuyucunun dikkati, bah- 
settigi gumii§le siislenmi§ isa’nin havarilerini temsil eden on iki siituna 
gekilecektir. Bu, Constantinus’un kendi mezarinin habercisiydi. 

Helena’nin kutsal yolculuguna atfedilen soylenceler yiiziinden bir- 
kag tarihi gergek detayli bigimde ele alinmi§tir. Bunlardan en iinliisu 
de Helena’nin isa’nin garmiha gerildigi Gergek Hag’i bulmu§ olmasi- 
dir. Olay 395’te olen Theodosius igin Milano’lu Ambrosius’un yazdigi 
De obitu Theodosii [Theodosius’un Oliimii Uzerine] soylevinde ve daha 
kapsamh §ekilde de Eusebios’un Historia Ecclesiastica' simn Rufinus 
tarafindan yapilmi§ Latinceye gevirisinde anlatihr. Eusebios’u Yunan- 
cadan gevirirken Constantinus’un goriimune hatali in hoc signo vinces 
ifadesini ekleyen de bizzat Rufinus idi. Bu geviriye ilijtirdigi ilk iki kitap- 
ta, Eusebios’tan almadigi bir boliimde, Rufinus kendisinin on yil bulun- 
dugu Kudus’e Helena’nin ziyaretini anlatir: 

Helena ahaliye isa'nin kutsal bedeninin baglamp birakildigi diregin yerini sordu. 
Bulmak zordu, gunku o zamanki zalimler oraya Venus’un bir suretini yerle§tirmi§lerdi 
ki eger bir Hiristiyan orada isa'ya ibadet etmek isterse Venus’e tapimyor gibi goriin- 
sun... Fakat bu dindar kadin goklerden gelen bir igaretin gosterdigi yere kogturup 
kafir ve kirli her §eyi kaldirdiktan sonra molozlan temizleyince, derinlerde birbirine 
girmi§ halde 0$ hag buldu. 

Burada ayrica Pilatus’un Yunanca, Latince ve Ibranice alayci bir bi- 
gimde uzerine “Nasirah Isa, Yahudilerin Krali” yazdirdigi bir titulus 
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(levha) vardi. U 9 ha^tan hangisinin titulus ' a ait olduguna, dolayisiyia 
Ger^ek Ha$ kabul edilecegine karar vermek i$in tiim par^alar oliimciil 
hasta bir kadinin evine gdtiiriildii. Kudiis Piskoposu Makarios kadina 
sirayla tiim panjalari dokundurdu ve iki ba§ansizliktan sonra Ger^ek 
Ha$ yatalak kadim iyile§tirerek kendisini gosterdi. “Ardindan, duasina 
boylesine a$ik bir i§aret bah§edilen imparatorige, imparatorluga yaki§ir 
bir ihtirasim, ha<ji buldugu yerde muhte§em bir tapinak in§a etmek i<;in 
vakfetti.” Buna ilaveten ha^in bir par^asiyla givileri ogluna gonderdi. 
Constantinus ^ivileri migferine ve atimn dizginlerine takti. 

Bunlann hi^biri dogru olmadigi gibi, Rufinus’un kendi hatiralan da 
degildir. Artik §urasi aqiktir ki, Rufinus yine sadece Yunanca metni La- 
tinceye ^evirmektedir fakat bu sefer Eusebios’un Historia Ecclesiastica’si 
yerine Kaisareia’h Gelasios’un benzer bir ^ali^masmdan alinti yapmak- 
tadir. Gelasios’un tarih eseri kayiptir fakat bazi kisimlan daha once 
zikrettigimiz Sokrates Skholastikos’unki de dahil olmak iizere 5. yiizyil 
eserlerinde korunmu§tur. Onemli bir boliimii de, Ger^ek Ha^’in bulu- 
nu§ efsanesini anlatan Rufinus’un onuncu kitabinin ilk on be§ boliimiin- 
de korunmu§tur (10.7-8). Bu efsane ne zaman ortaya 5 ikmi§ti? Belli ki 
Kudiis Piskoposu Kyrillos’un oliim do§egindeki ( 6 . 387) istegi iizerine 
Gelasios’un yazdigi eserden once dola§imdaydi. Bu bilhassa onemlidir, 
zira Kyrillos geq: 4. yiizyil boyunca Kudiis’iin en co§kulu savunucusuydu 
ve 350’den beri §ehrin £ikarlan i<jin £ah§iyor ve kampanyasimn merke- 
zine de ha$i koyuyordu (bkz. s. 320). 

Egeria adinda bir haci 384’te Kutsal Topraklar’i ziyaret etmi§ ve 
Kutsal Kabir’in yam sira Isa’nin Dogu§u ve Eleona olarak adlandinlan 
Goge Yiikseli§ kiliselerini, bunlarin iqndeki ve aralarindaki bir^ok ayi- 
ni hayretle seyretmi§ti. Isa’mn garmiha gerildigi giiniin yildoniimiinde 
(Kutsal Cuma) mezarin oniindeki siitunlu avlu o kadar kalabalikti ki 
i^eri girmenin imkansiz oldugunu gormii§tii. Avlu zaman zaman daha 
ilerlemeden once dinlenen ve ayaklarmi yikayan hacilarla ya da vaaz- 
lari dinleyen Hiristiyanhk ogrencileriyle doluydu. Tyros’taki biiyiik av- 
lunun, kiliseye girmeden once talimatlari alabilecekleri bir yer olarak 
ozellikle Hiristiyanhk ogrencileri i^in aynldigi a?ik?a belirtilmi§tir. Kili- 
senin i<;inde vaftiz olmu$lari papazlardan ayiran bolmeler vardi. Sunak 
kutsal alandan bir ^itlc ayrilmi$ti; bu en kutsal alana sadece papazlar 
girebiliyordu. Bu boliimlii miinari, bir Hiristiyan’m egitim kademelerini 
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yansitacak §ekilde kutsalhklanna gore derecelendirilmi§ mekanlar yarat- 
maktaydi. £ogu ancak buraya kadar gelebiliyordu ama digerleri biraz 
daha ileri gidebilirdi. Imparatorun diinyevi ile kutsal alem arasinda gegi$ 
yapmasina dikkat ^ekici bi<;imde izin verilmi§ti. Nitekim sonraki yiizyil- 
larda Bizans imparatorlan Hiristiyan takviminin onemli bayramlarmda 
Constantinopolis’teki Ayasofya’ya girerken diinyevi egemenligini temsil 
eden ta^larim ^lkaracaklardi. Bu ayinsel giri§ sirasinda bir kez ve kisa 
siireligine, diger laik ki§ilerin aksine imparator, sunak ortiisiinii opmek 
iizere patrigin e§liginde kutsal alana girebilecekti. Buradan sonrasi ona 
yasakti; merasimdeki roliinii mihrap korkulugunun arkasindan yerine 
getirecekti. Imparatorlar kutsali kutsali olan bu mekana ilk giri§ aninin, 
sahip olduklari yari-rahip mevkilerine i§aret ettigini du§iiniiyorlardi. Bu 
anlayi§in temelleri Constantinus’un iktidardaki son on yilinda atilmi§tir. 
Ne var ki ^arpici bi^imde, bu Constantinus’un bizzat ba§arabilecegi bir 
$ey degildi, qiiinkii hayatinin son giinlerine kadar vaftiz edilmemi§ ve do- 
layisiyla Hiristiyan ayinlerine tamklik etmek i^in kiliselere girmemi§ti. 



11. Boliim 


Constantinus ve Piskoposlar 


B en gocukken Roma'da korku kralhginm keyfini siiren hukumdar, kisa sure 
once dualar ettigi tanrilara saldiran Galyaliiarm ordusunun lideri tarafindan 
ala§agi edilmi§ti. §ehirlerin zenginle§mesine imkan vermi§ ki§iyi ortadan kaldiran 
ve bir ba§kasim tanri olarak tanimasinin yararina olacagim du§unen bu adam, bir 
yandan kalbindeki §ehri kurmak igin kutsal hazineleri kullamyor, ancak diger yandan 
geleneksel ibadetlere dair kesinlikle bir degi§iklik yapmiyordu. Tapinaklarda sefalet 
hukum surmesine ragmen, geriye kalan torenlerin surduruldugu gorulebilmekteydi. 

Yukaridaki pasaj ya§h Libanius’un MS 390 civarmdaki bir nutuktan 
hatirladiklandir. Pagan hatip Constantinus hayrani degildi ama iktidar- 
daki imparator Theodosius’a, onceli ilk Hiristiyan imparatorun tapi- 
naklara daha sonraki yillarda kiliseler kadar bol harcama yapmami? 
olmasina ragmen tiim inanglara ho§gorii gosterilmesinde israr ettigini 
hatirlatir. Theodosius ise bundan etkilenmemi§ti. Hiristiyanhgi devlet 
dini olarak ilan etti ve imparatorluk genelinde tapinaklan kapattirdi. 

Constantinus’un ilgisi topraklarinda Hiristiyanligin zaferini gerijek- 
le§tirmek degil, kendisine zafer bah§eden tannyi teskin etmekti. Soz ko- 
nusu tanriya ihsamni esirgemesi i$in hi^bir neden vermeyecekti; bu yiiz- 
den ibadetin her §ekliyle siirmesini sagladi. Pagan kiiltleri bu anlamda 
onu <;ok az kaygilandiriyordu ve sadece §ahsen ozellikle ayipladigi a§in- 
liklan, mesela Aphrodite’ye (Venus) adanmij bazi tapinaklardaki fahije- 
lik ve e§cinselligi engellemi§ti. Ancak Hiristiyan Kilisesi ba§ka bir mese- 
leydi, derin ^atlaklarla par^alanmijti. Milvius Kopriisii Sava§i’ndan kisa 
bir siire sonra Constantinus Hiristiyanlann arasmda birliktelik saglan- 
masi konusunda son derece kararh bir tutum sergilemeye ba§ladi. Fakat 
istegi sava§ meydanlarinda ycrine gelemezdi ve muhataplan kendisine 
tam bir sadakat beslcyen subaylardan olujmuyordu. Onlar piskoposlar- 
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di ve onlan bir araya getirmek i^in gerekli kabiliyetler Constantinus’ta 
son derece azdi: Eylem yerine sabir, zorlama yerine ikna, dikta yerine 
taviz. Piskoposlarla bir piskopos olarak, “e§itler arasmda birinci” gibi 
ilgilenmeyi deneyecek, ovgiiyle metaneti bir arada kullanacak, neticede 
hi<jbir zaman sahneden ayrilmayacakti. 


Evrensel Piskopos Constantinus 

Claudia Rapp’m yakin tarihte gosterdigi iizere, bir 4. yiizyil piskopo- 
sunun otoritesinin ii<j boyutu vardi: Manevi, died ve pragmatik. Fakat 
bu, ii<; ayagin e§it §ekilde ta§idigi bir tabure degildi. Ba§kalannin ta- 
mmasindan bagimsiz olarak var olan manevi otorite hepsinin temelin- 
deki tanrisal armagandi. Kendisini manevi otoriteye adayacaklar dini 
ameller, disiplin ve ^ilecilikle hazirlamyorlardi. Sonuncu kelime ( asce - 
tism) belli ki boyle davram§lar i^in genel anlamda kullamlan Yunanca 
askesis ’ ten alinmi§ti. Bu kimselerin on yillar boyunca siitunlarm iizerin- 
de ya§amalarina ya da kendilerini cohere vurmalarina gerek yoktu fakat 
bazilari boyle yollari se^iyor ve bu $ileci davram§lar digerleri tarafmdan 
kutsal addediliyordu. Bu §ekilde ^ileci otorite sahibi olunabilir, dindar- 
liklarim ^ogunlukla uzun sender boyunca gostermi? ki§ilere atfedilen 
liderlik rolleriyle birlikte bu otorite pragmatik yetkiye d6nii§turiilebilir- 
di. Piskoposlarm kullandigi §ekliyle pragmatik otorite, manevi otoriteye 
dayaniyordu; ki§inin tanrisal bir armagana sahip oldugunun ve gilecilik 
yoluyla bu armagamm ortaya koydugunun diinyevi agidan tasdikiydi. 
Constantinus da tanrisal bir ihsan olarak manevi otoriteden yararlandi- 
gim biliyordu; onun askesis ' i sava§lanydi; pragmatik otoritesi buradan 
geliyordu. Imparator aym zamanda kendi otoritesinin, sadece her ka- 
tegorideki herhangi bir piskoposun degil, aslinda tumiiniin otoritesini 
a§tiginin da farkindaydi. Eger piskoposlar havarilerin ardillariysa ve bu 
makama atanmalarindan dolayi havarilerin Isa’dan aldigi Kutsal Ruh’u 
almi§ oluyorlarsa, kendisi de bir nevi ikinci Isa oluyordu. 

(^ilecilik yoluyla manevi uyam§tan pragmatik otoriteye ilerleme 
bir^ok sofu piskoposun hayatinda goriilebilir (boyle hayat hikayeleri, 
Evangelistlerin, kendilerine oykiinen miiritleri tarafmdan kaleme alm- 
mi$tir) ve 4. yiizyilin en taninmi§ piskoposlan kendilerini sirasiyla egi- 
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tim, tefekkiir ve hizmete adami§tir. Ug a§amali hayatlari piskoposlarin 
prototip lideri olarak kabul edilen Musa’nm ornegini tekrarliyordu. 
Musa aym zamanda yukarida gordiigumiiz gibi piskopos Kaisareia’h 
Eusebios’un Constantinus’ un Hayati eserinde Constantinus igin segtigi 
modeldi. Bu gali§mada Eusebios §unlari yazar: 

Piskoposlari ak§am yemeginde agirladigi bir sirada, [Constantinus] ne du§un- 
dugunu agzindan kagirdi: “Siz Kilise dahilindekilerin piskoposlari olabilirsiniz fakat 
belki ben de Kilise haricindekiler igin Tann tarafmdan atanmig bir piskoposum.” Bu 
sozlerine uygun olarak turn tebaasi uzerinde bir papaz gibi denetim kurdu ve iktida- 
rinin erigtigi en uzak yere kadar herkesin dindar bir hayat surmesi igin israrci oldu. 

Uzmanlar zorlama bir §ekilde geg Roma ve Bizans devletinin Kilise ve 
devlet otoritesi arasinda bir aynm gozetmedigi fikrini ili§tirerek bu soz- 
leri agir bir yiikiin altina sokmu§lar ve “sezaropapizm” olarak bilinen 
bir hiikumdarhk ideolojisi ortaya koymu§lardir. Bu tarti§manin tuzagi- 
na dii§memize gerek yok, zira Constantinus’un sadece kendi heybetiyle 
bir kar§ila§tirma ima ederek misafirlerini pohpohladigi gayet agiktir. Us- 
telik soyledikleri gergekten de dogruydu: Constantinus’un halen koru- 
dugu pontifex maximus unvani, hepsine iman etmese bile, §imdi Hiristi- 
yan tannsinin kiiltii de dahil olmak iizere tiim gegerli Roma kiiltlerinin 
liderlerine ba§kanlik etmesine izin veriyordu. Heniiz vaftiz edilmedigi 
igin imparator halen Hiristiyan Kilisesi’nin di§indaydi. Imparator hakiki 
manada “di§andakilerin... piskoposuydu” ve bir “evrensel piskopos.” 
Sonuncusu Yunanca bir yaki§tirmaydi (koinos episkopos). 

Constantinus piskoposlari, manevi ve pragmatik otoriteleri nitelik 
agisindan kendisininkinden farkli olmayan, sadece daha az yetkiye sahip 
bir ba§ka grup ast olarak goriiyordu. Piskopos degil de komutan olarak 
Constantinus, ba§komutana sadakatin miizakereyle degil, emir-komuta 
zinciriyle elde edilebilecegini biliyordu. Generalleri ve onlarin astlan sa- 
dakatlerini korudugu siirece, muharip giiciin imparatora ve hedeflerine 
adanmi§ligim garanti altina almaktaydilar. Hiristiyan Kilisesi ile kilise- 
nin generalleri ve kendisinin tebaasi olan piskoposlar da aym konum- 
daydilar. Bu yiizden “Tanri’nin gorevlendirdigi bir evrensel piskopos 
gibi, onun vekillerini toplantiya gagirdi” (VC 1.44). Bu konsillerin ilki 
314’te Arles’te gergekle;fti. 
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Donatist Hizbi ve Arles Konsili 

Milvius Kopriisii Sava§i’mn sonrasmda Constantinus ilk kez Hiristi- 
yan Kilisesi’nin igindeki harap edici ihtilafin yarattigi sorunlarla yiiz yiize 
geldi. Maxentius’un topraklarini 312’de elde ettikten sonra imparator 
artik kendi yetki alaninda bulunan Italya ve Kuzey Afrika’daki -ozellik- 
le Roma ve Kartaca’da- dini topluluklara bagi§lar yapti. Maxentius’un 
ba§i Constantinus’un zaferini teyit etmek iizere Akdeniz boyunca do- 
la§tirilirken en ayricalikh tebaalarina dagitilmak iizere onemli miktarda 
para da ona e§lik etmi§ti. Eusebios, Kartaca Piskoposu Caecilianus’a 
gonderilen ve kendi payini nasil alacagim anlatan bir mektubu kaydet- 
tigini soyler (HE 10.6): 

Turn eyaletlerde, yani Africa, Numidia ve Mauretania'da kutsal Katolik dininin 
belirii vekillerine harcamalari igin gegitli katkiiar yapilmasina karar verdigime gore, 
Africa'mn en kidemli mali memuru Ursus’a bir mektup gondererek guvenilir gahsiniza 
3.000 follis nakit transfer etmesini istedim. Bu miktari aldigimzda yapmamz gereken, 
size [Cordoba'll] Ossius tarafindan tedarik edilen plana gore yukarida adi gegen kil- 
ler arasinda dagitilmasmi saglamaktir. 

Dagitim listesi korunmami§tir fakat Ossius’un imparatorun bagi§iy- 
la odiillendirdigi ki§ilerin, Caecilianus’un gorevden ahnmasim ve yerine 
kendi adaylan olan Kartaca Piskoposu Donatus’un getirilmesini iste- 
yenleri igermediginden emin olabiliriz. Roma’dan ayrilan Constantinus, 
313 baharinda bu Hiristiyanlardan tarti§malarina miidahale etmesini 
talep eden bir mektup aldi. 

Tarti§mamn nedeni en talihsiz olaylardan birinde yatiyordu: Biiyiik 
Zuliim sirasinda bazi Kuzey Afrikah rahipler yetkililere yakalanmi§ ve 
kutsal kaplarla elyazmalanni teslim etmek zorunda kalmi§lardi. Bun- 
lara kelime anlamiyla “teslimiyetgiler” demek olan traditores (Ingiliz- 
ce traitor, yani “hain” buradan gelir) adi verilmekteydi. “Hain”lerin 
kutsal torenleri artik yonetmemeleri gerektigi konusunda genel bir fikir 
birligine varilmi$tir, ancak Kuzey Afrika cemaati bunun geriye doniik 
§ekilde uygulanmasi gerekip gerekmedigi konusunda boliinmiijtu. Tiim 
“hainler” kutsal e§yalari “teslim etmeleri” ile azledilmeleri arasinda 
gegen siirede sakramentlcri yonetmi§ olduklarmdan, bu ayinlerin hep- 
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si kirlenmi? sayilmah miydi? Daha da onemlisi, “hainler” tarafindan 
yonetilmi? vaftiz torenleri ge^ersiz miydi ve yakm zamanda vaftiz edil- 
mi$ Hiristiyan ogrencileri onaylanmi§ rahipler tarafindan yeniden vaftiz 
edilmeli miydi? Bundan da kotiisu, “hainler”in son dua ayinini yaptigi 
Hiristiyanlar ebediyete kadar lanetlenmi§ mi oluyorlardi? Donatistler 
diye bilinen Donatus’un takip^ileri boyle oldugunda israr ederken Cae- 
cilianus taraftarlan ise tersini one siiruyordu. 

Biiyuk sorun nesnel olarak Donatus’un mu yoksa Caecilianus’un mu 
Kartaca’nm me§ru piskoposu oldugu sorusuna indirgenmi§ti ve bu soru 
da Donatistler tarafindan Constantinus’a havale ediliyordu. Bunun se- 
bebi Constantinus’un Hiristiyan olmasi degil -gordiigiimuz gibi impara- 
torun Hiristiyanligi ne tamamen barizdi ne de alenen taninmi§ti- fakat 
genel ho§goru ilam ve bunu yiirurliige sokma istegiydi. Sonu$ olarak Ku- 
zey Afrikalilar davalarim Galya ve Britannia’da zuliim yapmami§ bir im- 
paratorun oglu olan Constantinus’a gotiirmekte bir sakmca gormemi§- 
lerdi. Ustelik bunu, zulmiin uygulandigi Akdeniz’deki gev§ek Hiristiyan 
cemaatleri birligi i^inde 90k az destek gordiiklerini bilerek yapmi§lardi. 
Topluluk genelinde muttefikleri olmadigmdan imparatorun karari, onlar 
i$in en iyi ba§an ihtimaliydi ku§kusuz. Bir Hiristiyan toplulugu bu §ekil- 
de bir imparatora ilk kez ba§vurmuyordu. Daha once Antiokheia pisko- 
posu Samosata’h Paulus’u gorevden almanin yollanm arayan dogulu bir 
grup piskopos §iiphesiz Hiristiyan olmayan Aurelianus’a bir ba§vuruda 
bulunmu§lardi. Paulus Palmyra kraliijesi Zenobia’mn himayesini elde 
etmi§ ve Aurelianus’un 272 tarihli zaferine kadar (bkz. s. 88) bir kilise 
konsili kararina ii$ yil boyunca direnmi§ti. Yine de Aurelianus bir hii- 
kiim vermemi§, ancak konuyu Roma piskoposuna havale ederek onun 
kararim uygulami§ti. Constantinus da bu geqmi§ ornegi takip ediyordu. 

Imparator meseleyi tarti§mak iizere Kilise’ye Roma piskoposu 
Miltiades’in ba§kanlik edecegi bir kurul toplamasi i^in emir verdi. Con- 
stantinus, zuliim ya§anmadigi i^in “hain” de gikmami? Galya’daki pis- 
koposlann da katilmasini isteyen Donatistlerin bu talebini kabul etti. 
Bu ki§iler, hepsini yakin tarihte ziyaret ettigi Autun, Koln ve Arles’ten 
tanimi§ olabilecegi ii<; piskopostu. Ne var ki Miltiades de on be§ Italyah 
piskoposu kurula soktu. Yarim yiizyildan fazla bir sure boyunca italyah 
piskoposlar yeniden vafti/.c i/.in vermeyi reddetmi$lerdi -3. yiizyilda §im- 
diki sorunla ilgisiz bir yeniden vaftiz ihtilafi ya§ami§lardi- ve bu yiizden 
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Donatistler aleyhine konumlanmi§ vaziyette olacaklardi. Ustelik Miltia- 
des, kendilerini hakemlik talebine gore hazirlami§ ba§vuru sahiplerinin 
eksiksiz bir hukuki dava sunmalanm §art ko§tu. Donatistler arada kalip 
hazirliksiz yakalaninca konsil hiikmen Caecilianus’un lehine karar verdi. 

Donatistler “davanin tamaminin dinlenmedigi ve aym piskoposla- 
rin... kendilerine uygun bir karar verdikleri iddiasiyla” Miltiades’in ka- 
rarim temyiz etmek istediler. Ku§kusuz Miltiades’in dalaverelerine kizan 
ve hala birlik isteyen Constantinus, yetkisi altindaki topraklarin tiim 
piskoposlannm Arles’te 314’te yapilacak konsile katilmalanm emretti. 
Eyalet yetkililerine mektuplar gonderilerek piskoposlarin davete cevap 
vermelerinin ve oraya 1 Agustos’tan once varmalan i^in “<;e§itli nakil 
ara^larimn” saglanmasi istendi. Posta arabalan ve cursus publicus (im- 
paratorluk posta sistemi) atlari ?agrilan piskoposlara tahsis edildi; her 
biri ayrica iki rahip ve ii<; koleyi yaninda getirecekti. Bu eylemin hi^bir 
onceli yoktu ve kendi papaligini savunmak iijin ba§ka yerdeki konsillere 
katilmayan Roma piskoposunu etkili bi^imde di§liyordu. Miltiades kisa 
sure sonra olecek ve yerine ge^en Silvester konsilden onun yoklugu si- 
rasinda aldiklan kararlan bildiren bir mektup alacakti: “Ve sevgili kar- 
de§imiz, bu kadar anlamli bir olaym katilacak kadar onemli oldugunu 
dti§unmeni isterdik.” Cordoba’ll Ossius da gorii§melerin di§inda tutul- 
mu§tu (jiinkii bagi§larin dagitimi ba§lamadan fikrini a^ik^a belirtmi§ti 
ve Constantinus da elini gostermek istemeyecekti. Ancak imparatorun 
emri ve masraflari iistlenmesiyle otuzdan fazla piskopos konsile katildi. 
Bazi meseleleri yeni hamilerinin ho§una gidecek §ekilde karara baglama- 
lan hig de §a§irtici degildir. Bunlann arasmda ban§ zamani Hiristiyan 
askerlerin silahlanm bir kenara birakmalan da vardi. En biiyiik mesele- 
ye gelince, Donatistler bir kez daha miicadeleden vazge^meye zorlandi- 
lar ki bu elbette imparatorun tercih ettigi sonu^tu. 

Her §eyden ote Constantinus kilise i^inde birlik arzuluyordu ki “en 
yiice tanriya” etkili dualar yapilabilsin. Ayrmtili olarak gordiigiimuz 
gibi 314 yilinda sava§lari heniiz sona ermekten uzakti. Africa vicarius’u 
Aelafius’a yazdigi mektupta Constantinus elini a?ik etmi§tir: 


En yiice tanrimn (summus deus) miiridi oldugunu ogrendigimden beri, bu turden 
geki§me ve tarti§ma!arm tarafimizdan dikkate alinmamasinin dogru olmadigi itiratimi 
senin onuruna teslim ediyorum. Bu yiizden yiice tann ofkesini sadece insan irkina 
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degil, ayni zamanda semavi iradesiyle turn dunyevi meseleleri emanet ettigi bana 
da yoneltebilir ve eger gok kizdtnlirsa farkli bir hukum verebilir. i§te sadece o zaman 
gergek ve eksiksiz bir emniyet benim igin mumkun olacaktir. 

Donatistler sertlik yanlisiydilar ve ba§kalariyla anla§acak ya da Con- 
stantinus’un gordiigii iizere onlari ho§ gorecek Hiristiyanlarla ili§kileri 
yoktu. Nifak tohumlari ekiyorlardi ve bu yiizden hizaya getirilmeleri ge- 
rekiyordu. Arles Konsili’nin karari onlarin itaatsizliklerine son vermeyi 
amagliyordu fakat oyle olmadi: Constantinus’un kisa siire once Arles’ten 
ugurladigi “sevgili karde§leri” piskoposlara yazdigi fazlasiyla tumturak- 
li bir mektupta ortaya koydugu iizere, Donatistler bir kez daha §ikayette 
bulundular. Imparator yine katiligini ovguyle yumu§atarak yazdi: 

[Donatistlerde] oylesine buyuk bir gilgmlik var ki, inamlmaz bir kibirle... asilane 
verilmig bir karari reddediyorlar. Kendim isa'nin hukmunu beklerken onlarin da biz- 
zat benim kararimi talep ettiklerini tanrinin istegiyle ogrendim. Sana soyliiyorum, ki 
gergek olan budur, rahiplerin karari sanki yargig koltugunda Tanri oturuyormug gibi 
kabul edilmelidir, zira isa’nin ogretisinin buyurduklari di§mda diigunme ya da hukum 
verme giicune sahip degillerdir. 

Boylece Constantinus’un, piskoposlarin sinirlari hakkindaki deger- 
lendirmesi de ortaya gikmi§ oluyordu: §iiphesiz tannsal bilgelikle do- 
nanmi§ ve Isa’nin ogretilerini izledikleri siirece Hiristiyan karde§leri 
iizerinde yargiya varma yetkisine sahiptiler fakat iktidarin taninmasi 
gerekiyordu ve onlarin iktidan i§lemediginde kendisininkini kimse red- 
dedemezdi. Caecilianus ve Donatus, Constantinus’un karar vermesi igin 
saraya gagrildi. Higbiri gelmedi; bunun yerine kendi cemaatlerine don- 
diiler ve aralarindaki hizip 4. yiizyil boyunca devam etti. 

Belli ki 314’te piskoposlar Constantinus’un goziinde sonuca ula§ma- 
nin bir araciydi. Hiristiyan tebaasiyla ilgili herhangi bir konuda, onla- 
rin kendisininkinden daha iistiin bir yetkiye sahip olduklan iddiasini 
tanimiyordu. Bununla birlikte mekanizmalann yerli yerinde oldugu ve 
bir hiikmiin kabul edilecegi durumlarda yetkilerini devretmeye hazirdi. 
Miltiades gizgiyi a^tigi zaman, goziimde daha etkili olabilmek igin ko- 
nuyu Arles’e ta§imi$ti. Konsili istenilen goziime ula§madigi belli olunca 
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Constantinus denenmig yontemlerine donmugtii: Durugmasiz hiikiim, 
otokrasi ve cebir. 315 bahannda yeni Afrika vicarius'u Celsus’a yazdigi 
bir mektupta Constantinus, zulmii kurumsallagtirmaya ne kadar yak- 
lagtigmi anlatir: 

Afrika'ya geldigimde en yuce tanrinm ne turden bir baglilik gosterilmesinden ve 
nasil bir ibadetten hognut olur gorundugunu herkese gosterecek gok sade bir karar 
okuyacagim. Araya fitne sokmak isteyenler ve yuce tanriya hak ettigi saygiyla iba- 
det edilmemesi igin ugraganlari yikima ugratip darmadagin edecegim. Hig kimsenin 
dini hakikate yabanci ve onunla uyumsuz bir gekilde gehitlik lutfunu elde edeme- 
yecegi yeterince agik olduguna gore, dogruya ve dinin kendisine kargi geldikleri- 
ne karar verdiklerimin ve uygun ibadet geklini ihlal ettikleri igin tevkif ettikleriminin, 
giiphesiz gilginliklarina ve pervasiz hirginliklarina uygun cezalarla aci gekmelerini 
saglayacagim. 

Donatistlerin gansina Constantinus bu Afrika gezisine higbir zaman 
gikmadi, ancak Diocletianus ornegini takip ederek tiim Hiristiyanlarm 
kendi belirledigi gekilde ibadet etmesinde israrci oldu. Tetrarklardan 
da ileri giderek, neyin gehitlik sayilip neyin sayilmayacagina karar ver- 
me yetkisini haksiz yere iizerine aldi. Tiim inanglara hoggorii israrina 
ragmen Constantinus’un Donatistleri bastirmasma yonelik dogal tep- 
ki, yeni bir gehitlik tammi ve dolagima sokulan gehitlik oykiileriydi. Bu 
oykiilere gore 317-321 arasmda imparatorluk subaylan Caecilianus’un 
takipgileriyle gizlice anlagip inangli kimselere igkence ve infaz uygula- 
migti. Donatus’a atfedilen Aziz Donatus ve Advocatus'un Qilesi Uzerine 
Vaaz ' da Romali askerler Donatistleri Kartaca’da bir kiliseye kapatmig 
ve hepsini dograyarak katletmiglerdi; oyle ki aile mensuplari daha son- 
ra pargalarmi bilegtirmek zorunda kalmiglardi. Anlatilanlar Donatist 
cemaatlerin ihtilaf ategini koriikleyerek boyun egmelerine yonelik bas- 
kilara daha giiglii direnebilmeleri igin yaratilmig korkung ve sofu uy- 
durmalar pekala olabilir. Fakat piyasaya siiriilen yalanlar ikna edici ol- 
mamigtir. Constantinus’un ancak dikkatini doguya ve Licinius’a verdigi 
zaman hafifleyen ofkesi, hoggorii fermanimn hizipgi olarak gordiiklerini 
kapsamadigmi diigundiirmektedir. Aym tahammulsiizluk heretik -sade- 
ce dogru otoriteyi tammayanlar degil, aym zamanda dogru inanci da 
reddedenler- olarak suglananlara da gosterilecekti. 
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41. Constantinopolis’te bastlmi; 327 tarihli 90 k nadir bir bronz follis. 
Uzerinde kbi-rho ve bunun altinda iizerinde ii( diks bulunan bir sancak 
bulunan bu direk a^ik^a labarum’dut. Diregin alRaki ucu Licinius’u 
(ya da belki §eytan’i) temsil eden bir yilam ezmektedir (The Trustees of the 
British Museum). 



42. 326’da Siscia’da (modem Sisak, Hirvatistan) basibmj 4,5 solidus 
degerinde altin sikke. On yiizde goge bakan imparator vardir; hifbir yazit 
yoktur. Arka yiizde askeri iiniformali imparator maglup dii;mam sol ayagiyla 
ezmekte ya da tekmelemekte, sag eliyle bir esiri sapndan suriiklemektedir. Sol 
pelerini u<pi;an omzunun uzerinde bir zafer hatirasi ta$ir (The Trustees of the 
British Museum). 



43. istanbul’daki Ayasofya’mn 
dogu giri$i iizerindeki Theotokos 
(Tann’mn Anasi) Mozaigi. Theotokos, 
Iustinianus’tan Kutsal Bilgelik Kilisesi’ni, 
Constantinus’tan da Constantinopolis 
jehrini almaktadir. 








z8x 



46. §imdi Metropolitan Sanat Miizesi, New York’ta 
bulunan 325’ten sonra yapilmi; Constantinus biistii. 


47. Daha once 
II. Constantius’u 
betunledigi dii;iiniilen 
tun; Constantinus 
biistii, Roma Capitol 
Miizesi (yazann 
fotografi). 




48. Londra Miizesi’nden Mithras Ba§i. 



SO. Musa'yi, tsraillilcri vc firavunun bo$uIu$unu tasvir eden Kizildeniz lahdi, Eiki Arles 
Miizcsi (yazarin fotoftrafi). 
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51. tkinci bir Kizddeniz lahdine ait oyma kabartma paneli, Eski Arles Miizesi (yazann fotograh). 


52. Fausta i^in 326’mn ba;inda basilmi; bir alttn 
sikke, Miinzkabinett, Staatliche Museen zu Berlin, 
Almanya. Lejantta FLA VIA MAXIMA FAUSTA 
AUGUSTA yazmaktadir (Scala/BPK, Bildagentur 
fiir Kunst, Kultur und Geschicbte, Berlin). 




53. Constantinus ve 
ailesini bir Dionysos 
sahnesinde araba ifinde 
gosteren Biiyiik Akik, 
Geld en Bankmuseum, 
Utrecht. Araba 
kentauroslai tarafindan 
^ekilmekte, yukanda 
u(jan Zafer imparatoru 
ta(landirmaktadir 
(Utrecht Geldmuseum 
Koleksiyonu). 







55. Lincolnshire'daki Walciby’den, Uzcrinde vaftiz ipn hazirlanan katejizm 
talebeleriylc basit bir alii u^lu yildiz hulunan kurgundan tajinabilir vaftiz iu kabi 

tTUm r nll^.'nn Art anrl Ari<kt«ti<wv in ] incolmhirc). 
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56. Muzaffer Imparator dii;manlanru alt ediyor. 
§imdi genellikle 6. yiizyila tarihlenen sozde 
Barberini Diptigi’nin orta boliimii, Louvre, Paris 
(Scala/Louvre). 


57. Constantinus’un diumii 
ve tannla;tinlmasim 
anmak iizere basdmi; 
consecratio sikkesi. Bu 
omek Londra’daki British 
Museum’dadir. 




58. Helena’nin lahdi. Aslen Constantinus i?in 
porfirden oyuimu;, fakat Roma’da kalmijtir, 
Vatikan Miizesi. 




60. Atli n. Constantius’u yaninda iizerindc khi-rho scmbolii tafiyan bir kalkana sahip muhafizla 
betimleyen gumu$ largitio kaacsi (Hermitage Miizesi, St. Petersburg). 
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Ariusgular ve Nikaia Konsili 

Donatistler sorunu siirerken Kuzey Afrika Hiristiyan Kilisesi’nde, 
Kartaca’dan daha onemli olan ve havarilerce kuruldugu iddiasi ta§iyan 
Iskenderiye piskoposlugunda ba§layan ikinci bir gatlak meydana geldi. 
Iskenderiye Piskoposu Aleksandros ile rahiplerinden biri olan popiiler 
vaiz Arius arasinda bir tarti§ma <;ikmi§ti. Arius, Baba’nin Oglu’dan once 
geldigini ve Ogul’u maddeden yarattigim iddia ediyordu. Bu dii§iince, 
Aleksandros’un ikili arasindaki ili§ki konusundaki anlayi§iyla ^eli^iyor- 
du. Bu yiizden Arius’u kinami§ti. Men§ei a^isindan bakihrsa anla§ilma- 
si gii 9 bir teolojik mesele degildi ama Aleksandros otoritesi ve cemaati 
i^in dogru inanca karar verme hakkinda bir meydan okumadan endi§e 
duyuyordu. Ozellikle diger entelektueller arasinda destek bulan Arius’a 
bir^ok ki§i katiliyordu. En onemli miittefiki Eusebios -tarih^ileri ve net- 
lik arayanlan hayal kirikligina ugratacak bir isim, zira o tarihte Kaisa- 
reia piskoposu olan Constantinus’ un biyografi yazari Eusebios degil- 
dir- adinda biriydi. Bu ki§i Arius ile birlikte Antiokheia’h Lukianos’un 
(Biiyiik Zuliim sirasmda 6ldurulmu§tii) ogrencisi olmu§tu ve son za- 
manlarda Berytus (Beyrut) piskoposlugu gorevini yerine getirmekteydi. 
Birka^ kilise konsilinin (Arles de dahil) piskoposlar bir kez atandiktan 
sonra terfiden sakinmalan ve bir yerde kalmalarina dair hiikmiine rag- 
men 318’de Eusebios daha kidemli bir makami atamayi kabul etti ve 
Bithynia’daki Nikomedia’ya ta§indi. Bu yiizden tarihte Nikomedia’h 
Eusebios olarak ge^er. 

Iskenderiyeli Aleksandros 319 civannda kendisine bagli otuz alti ra- 
hiple kirk dort diyakozdan miite§ekkil bir konsil topladi ve kararlanm 
diger kiliselerin liderlerine gonderdigi mektuplarda agikladi. Mektubu- 
na, “aslinda bu karga§ayi huzura erdirmeyi istedim” diye ba§liyor ve 
diger bolgelere yayilarak “siradan insanlarin kulaklarim kirletmemesi- 
ni” umuyordu. Fakat “asil gorev yeri olan Berytus’ta terk edip... §imdi 
Nikomedia’da bulunan Eusebios’un, Kilise i§lerinin kontrolii altinda 
oldugunu dii§iiniip her yere ovgii dolu mektuplar yollamasina” ceva- 
ben Aleksandros, “donek” ve “heretik” olarak damgaladiklarinin adini 
verip onlari utandirmaktaydi. Arius ve Eusebios’un payla§tigi fikirler, 
onlan kisa a^iklamalara indirgemeyi seven rakiplerinin retorigi tarafin- 
dan karartilmi$tir. Dolayisiyla Arius’un Baba’nin Ogul’u yaratmasindan 
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once zaman ve maddenin varligina atfen “O yokken varlik vardi” be- 
yamnda bulundugu 50k sik dile getirilir. Bu zarif vecize Arius’un muh- 
temelen “siradan insanlar”in kulaklarmi cezbetmesi igin kaleme aldigi 
iman ilkelerini dizeler halinde i^eren Thalia ' da bulunmaz. Daha once de 
birgok konsil toplanmi§ ve taraflar belli ediimi§ti. Belki de kendi yetki 
alanindaki Hiristiyanlarm kural tanimazliklarmdan rahatsiz olan Lici- 
nius ba§ka toplanti ^agrilanni yasaklami§ti. Bu hiikiim Constantinus’un 
propagandacilari tarafindan tiranm yeniden ba§layan zuliimlerinin bir 
panjasi olarak gosterildi ve dolayisiyla, Khrysopolis’teki zaferinden son- 
ra Constantinus kisa siirede meseleye tekrar donmeye mahkumdu. 

Constantinus 324’te taraflar arasinda arabuluculuk yapmasi igin 
Cordoba’ll Ossius’u Antiokheia’ya gonderdi. Ossius yamnda imparato- 
run dii§uncelerini en sade §ekilde anlatan bir mektup ta§imaktaydi. Bu 
metin giinumiize gelmi§tir (VC 2.64-72): 

Victor Constantinus Maximus Augustus'tan Aleksandros ve Arius’a 

Yapmam gerektigi gibi, i§lerimde banayardimci ve evrenin koruyucusu Tanri’nm 
kendisine, yerine getirdigim goreve beni zorlayan iki nedene §ahit etmesi i$in ba§- 
vurdum. ilk kaygim turn eyaletlerin Tanri'ya yonelik tutumlarimn tek bir tutarli goru§te 
birle§mesiydi. ikincisi ise agir yara almi§ devleti iyile§tirip eski haline getirmekti. Bu 
hedefler i$in onlemler alirken ilkini mantigin goriinmez gozuyle du§iindum ve ikinci- 
sini de silahlarin guciiyle yaptim. Eger Tanri’nm hizmetkarlari arasinda dualarima 
uygun olarak genel bir uyum kuracaksam halki ilgilendiren sorunlarin gidi§atinm da 
halkin mutedeyyin istekleriyle uyumlu olarak degi§imden payim alacagmi biliyordum. 

Belli ki imparatorun ilahiyat bilgisi Arles Konsili’nden beri koklii bir 
degi§ime ugramami§ti ve Donatistlerle ugra§irken aym kaygimn kendisi- 
ni nasil me§gul ettigini ozetlemeye giri§mi§ti. Bu en son tarti§manm 90k 
daha agir oldugunu dii§iinuyordu fakat “nedeni gok onemsiz ve boyle 
bir ihtilafi hak etmeyecek tiirdendi.” Tarti§manin taraflan ku§kusuzu 
aksi fikirdeydi, zira onlar igin Isa’nin dogasi kendisini feda ettigi herke- 
sin kurtulu§unu etkilemi§ti. Arius, ona kar§i gikanlarin goziinde Ogul’un 
Tanri’dan daha a§agi oldugunu iddia eden, yaptigi ozverinin kutsalligini 
reddeden ve dolayisiyla insanin tanriyla butiinle§me (theosis) ihtimalini 
di§layan bir heretikti. Arius’a goreyse Baba ve Ogul’un e$it derecede 
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ebedi (e§ebedi) ve aym toze (e§tozlii) sahip olduklarma inananlar, top- 
lantilannda Tanri’yi birle§tirici, Ogul’u ve Kutsal Ruh’u tannsal varhgin 
farkli yonleri gibi kabul eden daha erken heretik inan^ Sabellius^uluga 
kayarak yaniltici davramyorlardi. Insan sadece dogru inan^la, Yunanca 
orthodoksia ile selamete varabilirdi. Dogru inanca baglilik ve selamet 
sorunu her iki taraf igin de onemliydi ve bu yiizden de hig yapmamasi 
gerektigi halde tarti§manin heyecamyla bu “meselenin ne kadar ufak 
ve tamamen onemsiz oldugunu” tekrarlayan Constantinus’un “siz ve 
tarti§tigimz konu arasinda bari§^il bir arabulucu sifatiyla rol alma” tek- 
lifini benimsemeleri zordu. “Ne boyle §eyler hakkinda soru sormak ne 
de soruldugunda cevap vermek dogru degildi.” 

Constantinus’un ne kadar az konu§ulursa o kadar $abuk diizelir 
politikasi dikkat ^ekici derecede Licinius’unkine benzemektedir. Fakat 
Licinius daha fazla tarti§ilmasmi yasaklami§ken Constantinus daha 
fazla yapilmasim onayhyordu. Ossius Iskenderiye’de mutabakat elde 
edemedigi zaman, yakin tarihte olmii§ piskoposun tarti§mali bir se^ime 
yol aqtigi Antiokheia’daki konsile bafkanlik etmek iizere yola <jikmi§ti. 
Eustathios adinda biri bu makama geldi fakat piskoposluktaki Arius^u- 
lar tercihlerini Constantinus’un biyografi yazari olarak tamdigimiz Ka- 
isareia Piskoposu Eusebios’tan yana kullandilar. Ossius, Eustathios’un 
se^ilmesini onayladi ve konsil geijici olarak Kaisareia’h Eusebios ve iki 
ba§ka piskoposu aforoz etti. Bunlar gogunluk gorii§unii kabul ettiklerini 
tasdik etmeleri i$in Ankyra’da (Ankara) diizenlenecek diger bir konsile 
davet edildiler. Ne var ki bu, bir konsilin piskoposlarma birakildigin- 
da $ikan sorunlara §ahit olmu§ Constantinus’a uymuyordu. Kendisini 
memnun edecek bir goziimu garantiye aimak igin imparator herkesin 
yine ona gelmesi gerektigine karar verdi. Piskoposlarin Ankara’da degil 
fakat Bithynia’daki Nikaia’da toplanmasim isteyen bir mektup yazdi: 
"... (^iinkii hem Italyah [Roma piskoposu hari$] ve Avrupa’daki diger 
piskoposlar geliyor hem de orada hava miikemmel sicakhkta ve yapila- 
cak i§lerde izleyici ve katihmci olarak hazir bulunabilirim.” 

Daha sonra Kilise’nin ilk ekiimenik konsili olarak adlandinlacak Ni- 
kaia Konsili ile ilgili tek §ahit anlatisi yakla§ik on yil sonra Kaisareia’h 
Eusebios tarafindan aktarilmi§tir. Eusebios, Constantinus ile ilk kez bu 
konsilde tam§mi§ti ve belli ki imparatoru gevreleyen debdebe ve me- 
rasimlerden etkilenmi$ti. Ba§ka bir deyi§le konsil g6ru§melerinden zi- 
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yade, imparatorun aksi piskoposlarla ba?a <;ikarken gosterdigi tavri ve 
heybeti anlatmakla gorevlendirilmi§ti. Methiye ama^li Constantinus’un 
Hayati ' mn (VC 3.4-24) niteligi dii§uniildugunde bu oldukga dogru- 
dur ve bizim ilgi alammizla uygun dii?er. Yine de Eusebios’un anlatimi 
konsilin daha geg tarihli tiim tammlan i^in temel te§kil etmi? ve sonu? 
olarak konsilde Constantinus’un rolii de buyutiilmujtiir. Imparatorun, 
masraflanni kar§iladigi $ogu Yunanca konu§an 250’den fazla piskopo- 
sa -geg tarihli gelenegin verdigi 318 sayisi, Yaratili§ 14’teki ibrahim’in 
hizmetkarlarina tekabiil eder- Latince kar?ilama konu§masi yaptigim ve 
taraflar arasinda zaman zaman arabuluculuga soyundugu di§inda 90k 
az §ey soyleyebiliyoruz. Aynca “Yunanca konu§arak -zira bu dilden bi- 
haber degildi- kendini cana yakin ve uzla?maci gosterdi; kelimeleriyle 
bazilanni te?vik etti, digerlerini utandirdi” ve her zaman birlikte israr 
etti. Tipki methiye yazarlarimn 296’da Man? Denizi’ni ge^meyi ba§a- 
ramamasina ragmen Ingiltere’yi alamn Constantinus Chlorus oldugunu 
soylemesi gibi (bkz. s. 102), onun oglu da Nikaia Konsili’ne “ba?kan- 
lik” etmi§ti. Ancak Cordoba’ll Ossius’un oturumlara ba§kanlik ve teo- 
lojik miinazaralan kontrol eden dii§uk mevkili Asklepiodotos’un rolii- 
nii iistlendigi a^iktir. Constantinus oturumlara katiliyordu ve dikkatiyle, 
ozellikle de Biiyiik Zuliim sirasinda kor edilmi? Paphnutius’un bo§ goz 
yuvalarim operek bir^ok katilimcimn gururunu ok§ami§ti. Fakat daha 
sonralari Constantinus veya Ossius tiim entelektiiel fikir ali§veri§ini dev- 
re di?i birakarak yerine “e§t6zlii” (homoousios) teriminin kullammina 
dayali bir cjozum empoze ettikleri i^in su<jlanmi?lardir. Heretik Sabelli- 
anus^uluk mezhebinin kokeni oldugu i$in Arius tarafindan reddedilmi? 
bu terimin kullamlmasiyla, vaizin kaderi de belirlenmi§ti. “Nikaia Ikra- 
ri” olarak bilinen inan<j tebligini kendisi gibi kabul etmemi? iki pisko- 
posla birlikte hiikiim giydi ve siirgiine yollandi. Herkesin riayet etmek 
zorunda oldugu Paskalya tarihinin belirleme yonetimi iizerinde de fikir 
birligine varildi ve Constantinus ortodoksluga ya da “dogru inanca” 
evrensel itaati saglama gorevini iistlendi. 

Konsilin kapam? tarihi §iiphesiz tesadiif eseri olmayacak §ekilde Con- 
stantinus’un vicennalia's\y\a. kesi?mi?ti ve bundan dolayi piskoposlar ye- 
mek ve imparatorun iktidardaki yirminci yilini kutlamak iizere Nikome- 
dia yakinindaki imparatorluk sarayina -325’te Constantinopolis’in ima- 
n siiriiyordu-davet edildiler. Donii§te kendilerine kiliseleri i^in hediyeler 
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ve biiyiik miktarda nakdi bagi§lar verildi. Kahramamna ovgiiler diizmek 
di§inda Kaisareia’h Eusebios’un Nikaia’da neler oldugu hakkinda ke- 
tum kalmak i<;in nedenleri vardi, zira toplantilardaki rolii Nikomedia 
piskoposu olan ada§ininkinden daha az tarti§mah degildi. Constanti- 
nus’un biyografi yazari hakkinda Nikaia oncesinde dola§an mektuplar- 
da Arius’un ogretilerine yakin oldugu ve daha once Antiokheia Konsili 
tarafindan ge^ici olarak aforoz edildigi belirtiliyordu. Nikaia’da kendi 
inan$ fikrini a^iklayarak Teslis’i nasil anladigim agiklamaya koyuldu. 
Gorii§ii konsilin benimsedigi §ekliyle itikatten yana degildi: Dikkat $eki- 
ci bi^imde “e§tozliiliik” terimini di§arida birakiyordu. Bununla birlikte 
Nikaia versiyonunu kabul etti ve Kilise ile tam komiinyon i^erisinde 
piskoposluguna dondii. Nikomedia’h Eusebios da itikatin altina imzasi- 
m atti ama Arius’un siirgiinii konusunda aym fikirde degildi. Kisa sure 
sonra Arius ile haberle§tigi i?in su^landi ve imparatorun emriyle o da 
siirgiin edildi. Olaylar beklenmedik yonde geli§mi§ti, zira Nikomedia 
halen Constantinus’un imparatorluk ba§kentiydi. 

Icraatlarini a^iklamak iizere Constantinus §ehirdeki Hiristiyanlara 
yonelik bir mektup yazarak gorevden aldigi liderleri su^ladi. Impara- 
tor Nikomedia’h Eusebios’u “tiran” Licinius’u desteklemekle su^luyor- 
du. Bu su^lama daha once Maxentius ve ondan ewel de Maximinus’u 
yaptigi gibi Licinius’un amsim lanetleme programimn baglaminda 
anla§ilmahdir fakat aym zamanda imparatorun daha once piskoposa 
gostermi§ oldugu begeniyi ^arpitmayi da ama^hyordu. Biiyiik ihtimal- 
le konsil Eusebios’un istegi iizerine Nikaia’ya ta§inmi§ti ve §ehrin bu- 
lundugu Bithynia’nin piskoposu olarak Constantinus hari$ herkesten 
once konsile seslenmesine izin verilmi§ti. Dolayisiyla mektupta, 324’te 
Khrysopolis’te sava§ yakla§irken Constantinus’un Eusebios’a sava§ ye- 
rine kadar e§lik etmi§ rahipler ve diyakozlari casus diye tutuklatmi§ 
oldugunu okuyoruz. Piskoposla maiyetindekilerin imparator ve onun 
i§gal kuwetlerini, Eusebios’un Istanbul Bogazi’nm Asya kismindaki 
yetki alamnda kalan Khrysopolis’te gormii§ olmalari §a§irtici degildir. 
Ustelik Licinius’un ajanlari olduklanna dair iddia, eger Constantinus 
rakibinin birka? ayricahk yaptigim dii§iinmediyse, Licinius’un Hiristi- 
yanlara zulmetmeye yeniden ba§ladigi bilgisiyle ?eli§mektedir. Kisacasi, 
burada Constantinus’un ge^mi^i mevcut §artlara gore §ekillendirme egi- 
liminin bir ba$ka ornegini gormekteyiz. Nikaia’nin hemen sonrasinda 
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Arius^ularin talihi donmu§, “Katolikler” yani evrensel ve ortodoks Kili- 
se miiritleri goze girmi§ti. Sonu^ta Arius^ular zalim bir tiranla gizlice an- 
la§mi§ i^birlik^iler olarak tasvir edilmeye ba§lanmi§tir. Nikomedia’daki 
toplanti “kutsal, ortodoks ve yardimsever piskoposlarin egemenliginde 
mutlu olmak” iizere hareket edecekti: “Eger herhangi biri dii§iincesizce 
bu lekeli kimselerin anisini canlandirirsa ya da onlari overse, Tanri’nin 
hizmetkari, yani bizzat ben [Constantinus] onun ciiretini dizginleyece- 
gim. Tanri sizi kutsasin sevgili karde§lerim.” 

Nikaia’dan Sonra Hiristiyan Imparator 

O halde, Donatistleri zorla bastirma gabasinda ya§adigi ba§arisiz- 
lik Constantinus’un tutumunda 50k az degi§iklik yapmi§ ve kisa sure 
once, halen Nikomedia’daki saraymda ikamet ettigi Diocletianus’un, 
elinden benzer bir muameleye maruz kalmif Hiristiyan yolda§larmin, 
“sevgili karde§lerinin” dik ba§liligina kar§i bir kez daha §iddet tehdidini 
^oziim olarak gormii§tu. Bu noktada Constantinus’un biiyiik ihtimal- 
le Nikomedia’da toplanan piskoposlara yaptigi konu§masi Oratio ad 
Sanctorum Coetum’u hatirlayabiliriz. Soylevin 315 gibi erken bir tarihte 
verildigi one siirulmii§tur fakat ge? bir tarih 90k daha muhtemeldir ve 
Constantinus’un metinde Hiristiyanlik liderligine dair iddiasi iizerinde 
durulabilir. Soylevin anahtar ogelerinden biri Hiristiyanlara yapilan zu- 
liimle ilgisi olmadigina piskoposlari ikna etmek i9in Lactantius ya da 
Ossius’un degil, bizzat kendi kelimelerini kullanmasidir. Bu amagla Con- 
stantinus bir Hiristiyan olarak yeti§tirilmedigini ve inancini tannsal lii- 
tufla kabul ettigini vurguluyordu. Kaisareia’li Eusebios bu mesaji benim- 
seyip yayarak, oglunu Hiristiyan yapanin Helena oldugunu degil, tersine 
Helena’yi Hiristiyanliga dondiirenin Constantinus oldugunu soyliiyor- 
du, zira annenin oglunu Hiristiyan tanrisma ibadet etmek iizere yeti§tir- 
digini soylemek, imparatoru doneklik ve kararsizlik su9lamalarma 891k 
hale getirecekti. Aslinda Constantinus’un Donatistlere yonelik §iddetli 
saldinlarinda, zuliim kar§isinda §ehitligi se9memi5 daha az kati Hiris- 
tiyanlan hedef alan su9lamalardan kendisini koruma 9abasi ve heretik- 
lere dogrulttugu tehditlerindeki taktiklerde de benzer 9ikarcilik goriile- 
bilir. Imparatorun, Diocletianus’un saraymda Porphyrius ve Sossianus 



Constantinus ve Piskoposlar 


2-93 


Hierocles’in derslerini dinledigini goren ve belki de cemaatlerinin bagiyla 
Antiokheia’li Lukianos infaz edilirken onun riza verdigine tanik olan 
Nikomedia’h Hiristiyanlari tehdit etme geregi duymug olmasi ozellikle 
dikkat gekicidir. Izlerini silmek igin Constantinus gimdi Porphyrius’un 
“Hiristiyanlara Kargi” adli eserine ait turn kopyalarin yakilmasini emret- 
migti. Aym kader bir kopyaya sahip oldugu belirlenenleri de bekliyordu. 

Haveten imparator bildigi turn heretiklere ve hizipgilere tehditkar bir 
mektup gonderdi. Mektup Eusebios’ta korunmugtur (VC 3.63-66): 

Novatianusgular, Valentinianusgular, Markioncular, Paulinusgular ve Kataphr- 
ygia’lilar; kisacasi ozel toplantilarinda heretiktige meyleden herkes, bu mevcut ka- 
rarnameyle gunu bilin ki bog gilginligimza dolanmig yalanlar oyle gok, ogretilerinize 
bulagmig zehirler oyle olumcul ki sizin vasitamzla saglikli olanlara hastalik, yagayan- 
lara ebedi olum geliyor... Buna uygun olarak, sizin ziyankarligimzi ve habis etkilerini 
artik hog gormek mumkun olmadigi igin bu kararnameyle higbirinizin artik toplanma- 
ya curet etmememizi istiyoruz. Bu yuzden turn binalarimza el koyulmasini emrettik 
ve bunun kapsami, batil toplantilarimzi sadece agikta degil evlerde ya da bagka 
ozel yerlerde de yapmamzi engelleyecek gekilde genigletilecektir. . . bu [yeriere] de el 
konacak, vakit kaybetmeden tartigmasiz bigimde Katolik Kilisesi’ne verilecek, diger 
yerler de kamu mulkiyetine gegecektir. 

Bu kararnamenin tarihi gok tartigilmigtir, giinkii Eusebios Nikaia 
Konsili’nden sonraya koyar. Bununla birlikte o konsilde Novatianusgu- 
lara belli bir sempati gosterildigi bilinmektedir. Nikaia’dan sonraki bir 
tarih gok muhtemeldir, zira Constantinus metinde alternatif doktrinleri 
artik “onemsiz” saymamakta fakat daha ziyade heretik rahipler tara- 
fmdan akh gelinenlerin selamete teslim olmalarina ve “ebedi oliim”le 
yuzlegmelerine vurgu yapilmaktadir. Dolayisiyla Eusebios’un Novatia- 
nusgulan, miilklerine el koyulmasma karar verilenlerin listesine yerleg- 
tirerek onlara kargi kendi onyargilarini sergilemig olmasi miimkundur. 
Constantinus’un politikasi agikga Donatistleri bastirmadaki bagansiz- 
ligimn bir uzantisiydi; hedef artik doktrinleri ya da liderleri “Katolik” 
olarak taninmayan herkesin mulkiinii kamulagtirmakti. Imparator, Di- 
oclatianus veya Galerius’un onaylayacagi bir tavirla dogru ibadeti zorla 
kabul ettirmek konusunda oncii oldu ve eylemleri bir grup Hiristiyamn 
maddi yonden menfaat cdinmcsini sagladi. 
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Constantinus’un tiim inan^lar iijin sozde ho§gorii politikasi, ki bu- 
nun i$in Licinius ile son biiyiik sava§im yapmi§ti, Hiristiyan doktrini 
ve pratiginin <;e§itliligi kar§isinda ba§arisizliga ugrami§ti. Hiristiyan- 
larin birligi adina, inan^lari kendisine Sol Invictus, hatta Dionysos ya 
da Asklepios’un takip^ilerininkinden daha yakin olanlan infaz ediyor- 
du. Heniiz Hiristiyan tanrisim ke§fetmemi§ kimselerin bu yola itidalle 
sokulmasi gerekiyorken, bunu yapmi§ fakat dogru otoriteyi reddeden 
hizip^iler veya dogru inanci reddeden heretikler aym oranda baskiya 
maruz kalacak, kabul etmezlerse baskiya ugrayacaklardi. Hizip^iler ve 
heretiklerin statiisiindeki bu dii§ii§ 326’da yayimlanan bir kanunla (CTh 
16.4.5; 16.5.1) tasdik edildi. Bu uygulamanin ertesi yiizyilda nasil gii$- 
lendirildigini Theodosius Kodeksi’nde izlemek miimkiindiir. Kodekste 
90 k sayida boliim heretik ve hizip^ilere ayrilmi§ken, cezalar da heniiz 
“^ocuk” olan ve ger?ek inancin birligine tehdit te§kil etmeyen paganlara 
verilenlerden 90 k daha serttir. Constantinus’un iktidan sirasinda here- 
tikler ve hizip^iler imparator fikrini degi§tirmedigi siirece ger^ek “Kato- 
lik” inancimn payina dii§en bagi§lardan yararlanamiyorlardi. Constan- 
tinus ise fikrini sik$a degi§tirmi§tir. 

Ortodokslugun savunucusu ve Katolik Kilisesi’nin velinimeti Con- 
stantinus 327’ de Arius’un, ondan kisa sure sonra da Nikomedia’h 
Eusebios’un siirgiiniinii yiiriirliikten kaldirmak konusunda tereddiit ya- 
§amadi. Constantinus’u can evinden vuran etkili ve kurnaz bir mektupta 
Arius, imparator ve ailesi i^in huzurlu ve birle§mi§ Kilise’nin bagrmdan 
dua etmeye soz veriyordu. Eusebios’un mektubu daha ziyade prosodiirle 
ilgiliydi ve yazi§tigi ki§i siirgiinde degilken kendisinin olmasindan dogan 
tuhafligi belirtiyordu. Her iki konu da Constantinus’un Hayati ’ nin (VC 
3.23) kisaca degindigi bir ba§ka biiyiik konsilin online getirildi. Yine 
250’den fazla piskoposun katildigi Arahk 327’de Nikomedia’da yapilan 
bu konsile, Sokrates Skholastikos ve Sozomenos gibi sonraki tarih<pler 
tarafindan hemen hi^ deginilmemi§tir. Dikkat $ekici bir istisna, Arius- 
^ularin bu toplantida ayrica gozden ge^irilmi? bir itikat dagittiklanni 
yazan Philostorgius’tur (2.7). Konsil Nikaia’daki kararlan tersine qe- 
virmi§ti: Nikomedia’h Eusebios geri ^agrilmi? ve o da kilisesine done- 
rek rakipleri igin sorun qkarmakta vakit kaybetmemi§ti. Iskenderiyeli 
Aleksandros’a Arius’un kendi piskoposluguna kabul etmesi buyrulmu§- 
tu ama o bunu reddetti. Aleksandros’un kisa siire sonra, Nisan 328’deki 
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vefati Arius?ulara zarar verdi, ?iinkii Athanasios adinda gen? ve parlak 
yeni Iskenderiye piskoposunun one ?ikmasini sagladi. 

Imparatorun Nikaia’dan sonraki ydlarda eylemleri tutarsiz olmakla 
birlikte, amacinda bir ?eli§ki yoktu: Kendisini en yiice tannnin inan? 
ve ibadetinde birligi saglamaya adami§ti fakat bunu nasil ba§aracagi- 
na dair net bir fikri yoktu. Artik sarayda baskin bir ses de yoktu, zira 
326’mn sonunda Cordoba’ll Ossius ispanya’ya donmek iizere ayrilmi?- 
ti. On iki yildan fazla Constantinus’un Hiristiyan dani§manligini yapmi§ 
Ossius, Nikaia’da “en me§hur ki§i” sifatiyla biliniyordu ve kendi dioce- 
ses’inde Arius?ulugun amansiz bir dii§mam olarak kalacakti. Ossius’un 
neden ayrildigi bir sirdir fakat belki de biiyiik bir sir degildi: Sadece 
sahne i§iklarim terk edip kendi kilisesinin cemaatiyle ilgilenmek istemi§ 
olabilir. Ancak bu onemli anda boylesine bir niifuzu bir kenara birak- 
masi, ba§ka varsayimlara kapi aralamaktadir ve belki de ayrili§i Crispus 
ile Fausta’nin oldiirulmesiyle ili§kilendirilebilir. Piskopos olaylan engel- 
leyememi§ miydi? Constantinus’a aradigi bagi§lanmayi sunamami§ miy- 
di? Yoksa her ikisinde de ba§arisiz mi olmu§tu? 6. yiizyil kaynagi pagan 
Zosimos’un yukanda bahsettigimiz bir pasajinda Constantinus’a dinini 
degiftirten “Ispanya’dan Roma’ya gelmi; bir Hiristiyan”dan bahsettigi- 
ni ve bu ki§inin imparatorun cinayetler i?in bagi;lanmasim saglayacak 
bir vasita olarak betimlendigini hatirlayabiliriz. Ossius’un rehberligi ol- 
madan Constantinus konsiller arasinda bo§una ?abaliyor, rakiplerinin 
baski altinda tutulmasmi isteyenlerin onerilerini kabul ediyor veya geri 
?eviriyordu. Bir siire ve Katolikleri §ok edercesine, imparator daha once 
su?lu bulunmu§ fakat §imdi bir kez daha onun yerel piskoposu olmu§ 
Nikomedia’h Eusebios’un etkisine girdi. 

ilgi alanimiz din siyaseti olmadigmdan sonraki yillann siyasi olay ve 
entrikalari burada etraflica incelenmeyecektir. Bunun yerine Constanti- 
nus’un eylem ve idaresinin bize son on yilinda fikirleri ve tavnlar hakkinda 
ne soyledigini degerlendirecegiz. 328’de kendinden onceki Aleksandros 
gibi Athanasios’a da Nikomedia Konsili’nin kararlanni kabul etmesini 
ve Arius ile takip?ilerinin iskenderiye kilisesine tarn i§tirak saglamasim 
buyurdu. Athanasios buna Misir’daki merkezinden direndi. Kejiflerin 
arasinda ya§ayip imparatorun kararini uygulatmak i?in gonderdigi su- 
baylardan saklanmak i?in sik sik Iskenderiye’den Yukan Teb’e, yani ?ole 
ka?iyordu. Hatta imparatorun me§ru §iddet tekeline de meydan okuya- 
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rak rakip kiliseleri yagmahyor, sunaklan ba§ a§agi ediyor ve toren kap- 
larim tahrip ediyordu (ya da kizgin rakipleri onu bunlarla suglamaktay- 
di). Boylesine ciddi su^lamalarla kar§i kar§iya kalan Athanasios 332’de 
nihayet imparatorun huzuruna §ikmaya ve Nikomedia’li Eusebios’un 
kurdugu mahkemede su^lamalara kar§i savunma yapmaya mecbur kal- 
di. Belli ki Eusebios’un niifuzu Constantinus Constantinopolis’e ta§inali 
beri zayiflami§ti, zira Athanasios temize £ikti. Iskenderiye’ye galip ola- 
rak dondii ve kisa siire sonra yarimci piskoposlar iizerinde otorite tesis 
etmek ve Arius^u adaylarin elenmesini saglama aimak i^in Arius ile ce- 
maatinin ya§adigi Libya’ya gitti. Arius, Constantinus’a ofkeli bir mektup 
yazarak tepki verdi ve bu da onun sonu oldu. 

Constantinus, enerjisini Hiristiyan Kilisesi’ne daha fazla harcamasi- 
na ragmen astlanndan tavsiye alan fakat kararlari kendi veren ve kimse- 
nin tekzip etmesine miisaade etmedigi emirler veren bir askerdi. Askeri 
disiplin, yasalara ge?mi§ §iddetle peki§tirilen komutamn mutlak oto- 
ritesinin tamnmasina dayandiriliyordu. Nihayetinde eger yeteri kadar 
agirsa itaatsizlik eylemleri oliimle cezalandinlabilmekteydi. Benzer dav- 
rani§ kurallari Constantinus’un piskoposlara yakla§iminda ge^erli ol- 
mamakla birlikte bir^ok durumda boyle oldugunu varsayiyordu. Te§vik 
ve iltifat istedigi sonucu vermeyince imparator yeniden deneyebilirdi. 
Birden fazla giri§imden netice alamadigi zaman ise tehditlere ve §iddete 
ba§vuruyordu. Donatistler ve diger hizip^ilerde olan buydu ve Arius’ta 
da son ba§vurdugu ^areydi. Arius 332’de kendisi ve bir^ok takipgisinin 
Iskenderiye kilisesine yeniden kabuliinde israr etmesi igin imparatoru 
Athanasius’a kar§i harekete geqirmek iizere bir mektup kaleme almi§ti. 
Insan imparatorla muhatap olurken israr etmez, hele de kendi ayn kili- 
sesini kurmak i^in Arius gibi tehdide ba§vuramazdi. Constantinus buna 
iki mektupla cevap verdi: §ahsen Arius’a yazdigi ilkinde onu §eytan’in 
sozciisu ve daha bir^ok §ey olmakla su^luyor, ikincisinde ise diger herke- 
si Arius ile eserlerinin kaderi hakkinda bilgilendiriyordu: 

Arius hain ve Kafir insanlari ornek aldigindan kendisinin de aym rezaletleri ya- 
§amasi adildir. Bu yuzden din dii§mani Porphyrius dine kar§i eserler yazdiktan son- 
ra algak olarak damgalamnca uygun kar§iligi almi§ oldu, bu lekenin altinda ezildi 
ve dine hakaret eden yazilari yakildi. Arius da boyle olacak ve onun du§uncelerini 
payla§anlar Porphyriusgular olarak adlandirilacak ki, davram§larini taklit ettiklerinin 
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unvanlarmi da alsmlar. Buna ilaveten Arius’un yazdigi turn eserler alevler tarafmdan 
yutulsun ki sadece bozuk ogretisi yok olup gitmesin, aym zamanda ondan geriye 
higbir am da kalmasin. 

Porphyrius gibi Arius’un da kitaplarmi saklayanlar eger bunlan he- 
men yakmazlarsa infaz edileceklerdi. Bir Katolik piskoposunun otori- 
tesine boyun egmeyi reddeden rahipler ilave vergi odeyecek ve kamu 
yukiimluluklerinden muaf olmayacaklardi; yani diger ileri gelenler gibi 
yerel yapilara ve hizmetlere katki saglayacaklardi. Arius nihai karar i^in 
imparatorun kar§isma ^lkacakti. G 6 riinii§e gore kaderine karar veril- 
mi§ti fakat buna ragmen Arius ile bir kez daha 335’te kar§ila§tigimizda, 
Athanasios’u yargilamak iizere Tyros’ta toplanan piskoposlar konsiline 
katilmak iizere Kutsal Topraklar’a gitmektedir. Bir kez daha korkun<j 
su^lamalara maruz kalan Iskenderiye Piskoposu Arsenios adh kijinin 
oldiiriilmesiyle bir ilgisi olmadigim kamtlami§, itham edenlerin getirdi- 
gi kesilmi§ bir uzva kar§ilik sozde kurbammn zarar gormemi§ vecanli 
bedenini gostermi§ti. Fakat yine 335’te Nikomedia’li Eusebios, Athana- 
sios aleyhine §iddet ve emre itaatsizlik su^lamalari getirmi§ rakipleriyle 
ittifak kurmu§, ne var ki bir kez daha imparator buna her zamanki §art- 
larda bir konsil toplamakla yanit vermi§ti: Piskoposlarm tiim masraflari 
kar§ilanacakti ve hepsinin katilmasi emrediliyordu. 

Constantinus Tyros Konsili’ni Kilise’de birligi saglamak gibi olduk- 
?a tamdik bir i§le gorevlendirdi. Bu artik 90 k ciliz bir nakaratti ve pis- 
koposlar kendi i§lerini goriiyorlardi. Kaisareia’h Eusebios ise mutlu bir 
§ekilde bunlan goz ardi ederek (VC 4.41-42) olayi basitge imparatorun 
tricennalia kutlamalarina ve yapinm kendisiyle hamisi §erefine soylev 
verdigi Kudiis’teki Kutsal Kabir Kilisesi’nin adamjina bir hazirhk gibi 
sunmaktadir. Bundan kisa sure sonra Eusebios, Nikomedia’h Eusebios 
ve digerleriyle birlikte konsilin kararmin uygulandigim ve Athanasios’un 
siirgiine gonderildigini kesinle§tirmek i?in Constantinopolis’e gitti. At- 
hanasios onlari duru 5 mada alt etti fakat yine Constantinus’un huzuruna 
^lktiktan sonra imparator ilk once onun tarafim tuttu, ardindan Trier’e 
siirgiin etti. Fakat Arius Iskenderiye’ye dondiigiinde Athanasios’a sadik 
kalanlar onu geri ^evirdiler. Athanasios bir kez daha Constantinopolis’e 
ve Constantinus’un gozetiminde bir ba;ka konsile geri dondii. Burada 
Arius’un Constantinopolis piskoposu tarafmdan tarn komiinyona da- 
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hil edilmesine karar verildi fakat bu asla gergekle§medi. Gelenege gore 
yol iizerinde, Lactantius tarafindan 2. Makabiler’de Yahudi du§mam 
Antiokhos’un oliimiine benzetilen Galerius’un korkung sonunu hatirla- 
tir §ekilde vefat etmi§ti. Arius’un sonu, Tann’nin kendi dogasi ve oziine 
dair tarti§malar konusundaki hukmiiniin Constantinus’unkinden farkli 
oldugunu gostermi§ti. 


Constantinus’tan Sonra Kilise 

Constantinus’un Arles’ten sonra piskoposlara hatirlattigi gibi, “ra- 
hiplerin hukmii sanki yargig koltugunda Tanri oturuyormu§ gibi” saygi 
gormeliydi fakat bu olmadigi zaman kendisi o koltuktaki yerini aliyor- 
du. Nihai ba§vuru mercii yalnizca kendisiydi, giinkii piskopos olarak 
atananlara Kutsal Ruh’un gegtigi gibi kendisine de gegmi§ti ve sakra- 
mentleri yoneten bir piskopos i§lerini nasil onun araciligiyla goriiyorsa 
kendisinin durumu da bundan farkli degildi. Constantinus’un turn Hi- 
ristiyanlara ba§kanlik etmesi Arles’te karara baglanmi§sa, bu konudaki 
yetenegi de Nikaia’da sergilenmi§ti. Konsillere katildikga ve yasama erki 
olan piskoposlarla isti§arelerini on yillar boyunca siirdiirdukge Hiristi- 
yan inanci hakkindaki bilgisi artmi§ti. §imdi ise piskoposlar tarti§mala- 
rinda kaginilmaz §ekilde nihai hakem ve kararlannin uygulayicisi olarak 
ona doniiyorlardi. Sonug olarak Nikaia’dan on yil sonra, eger kaynak- 
larimizi izlersek, Constantinus’un Hiristiyan Kilisesi’ne ve onun §iddetli 
tarti§malarina olaganiistii zaman ve enerji harcadigim goriiriiz. Bu tar- 
ti§malarda da gorunii§e gore tutarh bir gizgi izlememi§, uygun agiklama 
yapmaksizin taraflar arasinda oldukga ani §ekilde diimen kirmi§ti. Kon- 
sil ardina konsil toplayarak yaptigi gosteri§li ho§gorii te§hirleri, hepsi de 
asla elde edemedigi birlik adina gosterdigi §iddetli patlamalar ve infaz 
tehditleriyle golgeleniyordu. 

Bu manzaraya kar§i iki nedenden oturii temkinli yakla§maliyiz. Ilk 
olarak Constantinus’u bize sunanlar, oncelikle anlattigi olaylara derin- 
den batmi? olan Kaisareia’h Eusebios ile gagda§ ya da geg tarihli Hiris- 
tiyanlardir - Katolikler, Ariusgular, Donatistler ve digerleri. Constanti- 
nus’un mektuplarmda ifade ettigi gorii§leri §u ya da bu baki§ agisiyla 
uyumlu olmadigi siircce bize sunulmamaktadir. lkinci olarak ve daha da 
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onemlisi, tarti§malardaki turn taraflar sadece imparator kendi hayatlan 
ve tarti§malarinda rol oynadigi zaman onunla ilgileniyorlardi. Eusebios 
bu konuda 90 k a^iktir: Bize (VC 1.11) sava§lara ya da bari§ zamam 
kararnamelerine yer ayirmayacagim -ger^i bunu siklikla yapmaktadir- 
soyler ve “sozlere yaparim yapacagim, Tanri’nin sevdigi hayatia ne ilgi- 
liyse sadece onu yazacagim” der. Diger bir deyi§le Eusebios’u yalnizca 
imparatorun Hiristiyan Kilisesi’yle ili§kisi ilgilendirmektedir. Dolayi- 
siyla Eusebios’un Kilise Tarihi'nde de ve onu devam ettiren Sokrates 
Skholastikos ve Sozomenos’un eserlerinde de durum boyledir. Bunun 
i^in muhtemeldir ki Constantinus hayatimn son on yilinda Kilise’nin 
i§lerine fazla zaman ve enerji harcami§sa da, bu diger donemlere gore 
90 k fazlaydi. Origo Constantini'ye ya da belki daha kisa olan ve tamk- 
hga dayanmayan Zosimos ve Eunapius’un anlatilarma bakihrsa vaziyet 
boyle goriinmektedir. Ornegin imparatorun edebiyat ve hitabet alanla- 
nndaki hamiligi hakkinda daha fazla §ey bilmek istesek de elimizde, im- 
paratorun eskiden Licinius’un sarayinda bulunan Yeni Platoncu filozof 
Sopatros ile ili§kisine dair sadece kisa yorumlar vardir. Eger imparato- 
run son yillari iizerine Constantinopolis’in yeni senatorlerinden birine 
ait bir anlati bulunsaydi, imparatorun gayretli bir miinazara katilimcisi 
ve §ehirlerle kamu binalarimn en biiyiik hamisi oldugu dii§uniilebilirdi. 

(^arpitilmi§ kaynaklarimizin tiim abartilarina ragmen, Constan- 
tinus’un miidahalelerinin Kilise iizerinde derin etki biraktigi agiktir. 
Tarti§malarin daha sik ve sert hale gelmesi Constantinus’un din degi§- 
tirmesi ve Kilise hamiligine ragmen olmami§ti; daha ziyade onlar yii- 
ziinden meydana gelmi§ti. Aslina bakihrsa, hala yersiz olsa da Kilise 
diye bir kurumdan bahsetmeye ba§lamamizin sebebi, Constantinus’un 
eylemleridir. Bundan dolayi bir adim geri atmak ve jargonlarla bezeli 
kuramlarin i^ine kisaca girmek yararh olabilir. Din sosyologlari Con- 
stantinus’un saltanatindan sonraki Hiristiyanhgi devlet ve toplumla 
“azalmi§ gerilim” durumundaki bir kiilt olarak goreceklerdir. Dolayi- 
siyla Hiristiyanhk ufak gruplarm ya da tarikatlann olu§umu i^in bir 
iireme alamydi. Kiilt ve tarikat arasinda basit bir aynm yapilabilir: Kiilt, 
iiyelerinin yeni fikirleri benimseme istekleriyle tammlamrken, tarikati 
ifade eden §ey iiyelerinin yeni fikirlere gosterdigi direni§tir. Kiiltler ba§ka 
bir inanca siki sikiya bagli olmayanlarla daha egitimlileri ve zenginleri 
kendine (jekmeye meyillidir. Tarikatlar ise yerle§ik kiiltlerden aynlirlar 
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ve kiiltle ili§kisinden maddi anlamda en az yararlananlan ve artan se- 
kiilerle§menin (“diinya” ile baglantmin), inancin manevi ogelerini ek- 
silttigini dii§iinenleri barindinrlar. Ba§ka bir deyi§le Hiristiyan Kilisesi 
diinyevile§tik$e, bunu reddedip ba§ka yollara sapan tarikatlarin geli§me 
ihtimali artacaktir. 

Gordiigiimiiz gibi Hiristiyanlik ii? yiizyil boyunca geni§ bir bolge 
i^inde olduk^a gev§ek §ekilde diizenlenmi; bir kiilttii. Temelleri, uzun 
bir siire boyunca kapali kaldigi sekiiler iktidar yapilarim artik gide- 
rek i^ermeye ba§lami§ olan a?ik aglar iizerine kuruluydu. Kiilt ilk ii? 
yiizyil boyunca sikhkla par^alanmaya maruz kalmi§, bu sirada da kiilt 
i^indeki tarikatlar ondan ve onun devlet ve toplumla kurdugu gev§ek 
baglanndan sapmi§lardi. Hiristiyan kiiltii imparator tarafindan destek- 
lenmeye ba§landiginda bu durum daha da yayginla§ti ve en yozla§mi§ 
haline ula§ti. Buna ragmen gordiigiimiiz iizere soz konusu tarikatlarin 
90gu -en azindan ba§larda- istedikleri sonu? ^lkmaymca reddetmelerine 
ragmen hiikiim i«j in imparatora, yani diinyevi merkeze ba§vurmu§lardir. 
Merkezcil gii^ler merkeze uzak olanlardan daha gii^liiydii ve bu durum 
merkezle <;evre arasindaki bagi meydana getiren piskoposlarin konum- 
larim gii^lendiriyordu. Belli olgiide birbirinden biiyiik farklilik gosteren 
inan^li cemaatler §imdi imparatorlugun kanunlan ve hamiligine ilaveten 
kendi piskoposlarmin katildigi konsiller tarafindan da birbirlerine bag- 
lanmi§lardi. 

Kilise’nin Constantinus ile ili§kisi yiiziinden bozuldugu, §ehitler ve 
ban§ yanlilarmin yerine patrikleri ve militanlari getirdigi gorii§ii, bu 
yiizden imparatorun saltanati sirasinda uydurulmu$tur ve modern do- 
nemlere kadar ge^erliligini korumu§tur. Birgoklan Kilise’nin bir devlet 
aygiti haline geldigini ve Hiristiyanhgin asil mesajinm kayboldugunu 
ileri siirmii§lerdir. Bu yozla§manin merkezinde de piskoposlar yer alir. 
Onlar artik manevi liderler degil, gorev ve gikarlari idari yapinin sivil ve 
askeri kanadiyla ortii§en devlet merkezli yeni kilise yapisimn temsilcile- 
ri olarak eyalet te§kilatinin hizmetkarlariydi. Piskoposlar hi^bir zaman 
tarn anlamiyla imparatorluk idaresine dahil edilmemelerine ve statiile- 
rini ^ileci tavirlanyla sergilenen manevi otoritelerinin taninmasindan 
almalanna ragmen, kendilerinden taleplerini ifade eden dilek9eler yaz- 
malan ya da taleplerini §ahsen bildirmek i^in eyalet valisinin konutuna 
ya da imparatorluk sarayina gitmeleri giderek daha fazla bekleniyordu. 
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Aslinda piskoposlar bu seyahat firsatlanna o kadar sik maddi kaynak 
harciyorlardi ki 340’lardaki iki kilise konsilinde bazi kisitlamalar getiril- 
mi§tir. Avukatlik gorevleri de oldugu i^in piskoposlar §imdi gogunlukla 
her bir cemaatteki en egitimli ve en geni§ ?evreli insanlar arasindaydilar; 
her zaman zengin dogmasalar da bunu yiiksek toplumsal statiileriyle 
elde edebilirlerdi. Kendilerine “en muhte§em” (gloriosissimus) ya da 
“§anli” ( illustris ) gibi senatorlere verilecek kadar §a§aali unvanlar bah- 
§ediliyordu. Dogrusu istenirse piskoposlar artan oranda senator aristok- 
rasisinden se^ilmekteydi. Bu patricius piskoposlari tarif etmek i^in orta- 
ya 9 ikmi§ uygun bir ifade “dogu§tan soylu ama dinle daha da soylu” idi. 

Dolayisiyla Constantinus’un saltanati piskoposluk otoritesinin do- 
gasim tamamen degi§tirmemekle birlikte, bir donum noktasi olmu§tur. 
Aym §ey Kilise’nin sava§ ve §iddet kar§isindaki duru§una yaptigi etki 
i<;in de soylenebilir. Gordiigiimuz gibi Hiristiyanligin sava§ ve jiddetle 
ilgili 9 e§itli tavirlari vardi ve bari§<;ilik bunlar arasxnda §uphesiz gii^lii 
bir §ekilde temsil ediliyordu. Bu, Constantinus’tan sonra da aym §ekil- 
de devam etmi§tir. Ancak Constantinus’un din degi§tirmesi ve saraydan 
yaydigi, hamisinin “en yiice tanri” olduguna dair istikrarli mesajm so- 
nucunda, imparator Hiristiyanhgi ordu iginde zafer dini olarak yerle§tir- 
mi§tir. Ozellikle Lactantius ve Eusebios gibi belirli savunucularin dikkat 
$ekici ^abalari zaten din degi§tirmi§ olanlann miijdeli haberi payla§ma- 
larina izin vermi§ti: Hiristiyanhk uygun adim ilerliyordu. 
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H aziran 328’de Constantinus annesinin dogdugu Bithynia’daki 
Drepanum’u Helenopolis, yani “Helena’nm §ehri” olarak yeniden 
adlandirdi. Helena’nin en sevdigi §ehit olan Antiokheia’h Lukianos’un ka- 
lintilari buraya getirildi ve hacilann ziyaret etmesi i?in bir martyrium’a yer- 
le§tirildi. Lukianos, Constantinus’un gengken ikamet ettigi Nikomedia’da 
6lduriilmu§tu. Ondan ba§ka bir de Arius adli geng adamin ogretmeni 
olarak ikinci bir miras birakmi§ti. Constantinopolis’ten 337 baharinda 
aynlan Constantinus Helenopolis’te mola verdi; hasta hissediyordu fa- 
kat maiyetindekiler ve askeri kortejiyle birlikte Nikomedia’ya gitmeye 
kararliydi. Nikomedia’nin hemen di§inda, “Samanlik” ( Akhyron ) olarak 
adlandinlacak kadar kaba bir imparatorluk villasinda durdu. Askerler 
de yakinda kamp kurdular ve §ehre resmi giri§inin gerektirecegi cefadan 
onu kurtardilar. Yine de Nikomedia piskoposu Eusebios’un da dahil ol- 
dugu yorenin ileri gelenleri ve diger yerel piskoposlarla rahipler kendisi- 
ni ziyaret etti. Boyle bir ziyaret imparator yakmlarda oldugu zaman bir 
mecburiyetti. Ancak Constantinus, §a§irtici bigimde etrafinda toplanmi§ 
din adamlanna vaftiz olma niyetini bildirdi. Kaisareia’li Eusebios impa- 
ratordan bizzat duymu§ olamayacagi bir konu§mayi aktarir (VC 4.62): 

Uzun zamandan beri bekledigim an budur zira, Tanri’dan gelecek selameti ka- 
zanabilmeyi gok istedim, onun ozlemini gektim. Bize olumsuzlugu getiren, kurtulugu 
bah§eden muhre nail olmamizin zamamdir. Bir zamanlar bu muhrii Urdiin Nehri’nin 
sularmda, Kurtaricimizin da bize omek olsun diye yikandigi yerde kabul etmek is- 
temigtim. Fakat bizim igin neyin iyi oldugunu bilen Tanri, buna burada ve §imdi layik 
oldugumuza hukmetti. 
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Constantinus’un Oliimii 

4. yiizyilin ba§larinda vaftiz toreni ^ocuklara yapilmiyordu. Nor- 
mal bir Hiristiyan talebesi -Hiristiyan Kilisesi’nin iiyesi olmak isteyen 
biri- i$in vaftiz sakramenti 119 yila kadar uzayabilen bir egitim siirecinin 
sonu^lanmasiydi. Hatirlayacagimiz iizere Origenus Hiristiyan talebele- 
rinin ogretmeniydi ve kimin vaftiz edilebilecegine kimin edilemeyecegi- 
ne karar vermek i^in digerleriyle birlikte kilisenin talimatlanni izliyor- 
du. Apostolik Gelenek’in bazi versiyonlarmda devlet memuru olanlar, 
adli mevkileri i§gal edenler, subaylar -ayrica gladyatorler ve hayat ka- 
dinlari- vaftiz olmaktan agikga men edilmi§tit, zira bu ki§ilerin i§leri 
onlari Hiristiyanlara yasaklanmi§ eylemlere dahil ediyordu. Ordunun 
ba§komutam, imparatorlugun en yiiksek yargici ve ba$rahibi (pontifex 
maximus) olarak Constantinus en azmdan giinahlanm itiraf etmedigi 
ve Hiristiyan ilkelerine gore ya§ayacagina soz vermedigi siirece bir^ok 
maddeden dolayi vaftiz i^in gerekli niteliklere sahip degildi. Daha son- 
raki uygulamanin aksine, giinahlarindan pi§manlik duyarak bir rahibe 
giinah ^lkarma, heniiz Katolik Hiristiyan hayatimn diizenli bir kura- 
li degildi. Daha ziyade hayatta sadece bir kez yapilabilen bir torendi 
ve tekrar edilemeyeceginden, oliime, en azindan eski benligin oliimiine 
i§aret ederdi. Constantinus’un vefatindan sonraki yarim yiizyil iginde 
giinah ?ikarmak tekrarlanabilir bir eylem haline gelecek, ardindan da 
manastir yemini etmek isteyenler igin standart bir uygulama haline gele- 
cekti. Fakat yine de giinah ^lkarma kolaylikla ya da diizenli olarak ya- 
pilmiyordu. Constantinus giinah £ikarmi§ti, ^iinkii oliimiinii bekliyordu 
fakat Eusebios’a gore elinden geldigince onlem alarak §oyle bir tebligde 
bulundu: “Eger ya$am ve oliimiin efendisi [onun] ya§amasina izin ve- 
rirse” bunu “Tann’ya yaki§acak” yeni kurallara gore yapacakti. Her 
haliikarda imparator piskoposlara Lukianos’un martyrium ' unda giinah 
(jikardigim, bu yiizden imparatorluk villasmda sadece gerekli ayinleri 
yapmalanni istedi. 

Biiyiik Perhiz’de kiliseye kabul edilecekler i$in yogun hazirlik- 
lar yapilir ve kabul toreni Paskalya gecesi ayininin sonunda, Kutsal 
Cumartesi’de ger^eklesirdi. 337 yilinda Kutsal Cumartesi 2 Nisan’a 
denk gelmi§ ve Constantinus Constaniopolis’ten aynlmadan once ge^- 
mi$ti. Fakat imparator siradan bir Hiristiyan talebesi degildi ve ilerle- 
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mesi hizlandinldi. Hiristiyan kiiltiine kabul edilenlere e§lik eden dinsel 
ayinler Nikomedia’h Eusebios tarafmdan yerine getiriliyordu: §eytan 
^lkarma, suya ii£ kez daldirma, elin vaftiz edilen ki§inin ba§ina konul- 
masi. Yeniden dogan imparator iktidar yaninda kanin da renkleri olan 
erguvan ve kirmizi renkli kiyafetlerini bir yana koydu; bundan sonra 
sadece beyaz urbalar giydi. Olmek ve sonsuza kadar ya§amak igin ye- 
niden dogmu§tu. “Ordunun tribunus ' lari ve kidemli subaylari sirayla 
i^eri girdikten sonra agladilar, yakinda olmasindan korktuklan kendi 
oliimleri i$in hayiflandilar ve imparatora iyi bir hayat dilediler. Constan- 
tinus onlara artik ger^ek hayatin tadini ^lkardigim ve aldigi iyi §eyleri 
sadece kendisinin bildigini soyledi.” Constantinus’un son yolculuguna 
ait tek <;agda§ anlati olan Eusebios’un eserinin bu noktasinda, impara- 
torun aslinda Pers iilkesine dogru sefere ^lktigini ogreniyoruz. Eusebios 
ve onu izleyenler Constantinus’un manevi yolculugunun sonuglari iize- 
rinde durmak i<;in bu ger^egi gizlemi§lerdir. Imparator 22 Mayis 337’de 
hayata gozlerini yummujtur. 

Constantinus bu son meselelerle ilgilenirken, hastaligi Antiokheia’ya 
bildirildi. Haber §imdi orada ikamet etmekte olan Constantinus’un 
ikinci oglu Constantius di§inda imparatorun giivenilir dam§mam ve en 
gii^lii asti Flavius Ablabius’a verildi. 329’dan beri praefectus praetorio 
olan Ablabius o zamandan beri £Ogu kez Constantinus’un hukiimeti- 
ni Constantinopolis’ten yoneten ki§idir. 336’da Constantius ile birlikte 
Antiokheia’ya gonderilmi§ti. Bu, riitbesinin indirilmesi anlamina gel- 
miyordu; daha ziyade gorevi, Constantinus’un en biiyiik giri§imi olan 
Pers iilkesiyle sava§ hazirliklarmi denetlemekti. Sonraki eylemlerinden 
Constantius’un Ablabius’un idaresine kizgin oldugu fakat babasi ya§a- 
digi siirece hareket serbestliginin bulunmadigi a^iktir. Constantius ve 
Ablabius imparatorun hastahgina dair haberleri alir almaz §ehirden ay- 
nldilar ama Constantinus’un diger ogullari heniiz bilgilendirilmemi§ti. 
II. Constantinus babasimn oliim haberini Trier’de, 17 Haziran’dan kisa 
sure once aldi. Milano ya da Aquileia’daki Constans’m imparatorluk 
haberle§me servisi cursus publicus’un i§leyi§inden otiirii bu tarihten bir- 
ka^ gun once bilgisi oldugu varsayilabilir. 

Constantinus hastahk haberinin Antiokheia’ya ula§masindan once 
6lmii§tu. Cursus publicus'ta mesajlar 12 ila 16 kilometre arayla konu§- 
landirilmi; ve her birinde seyisler tarafindan kirk kadar atin hazir tutul- 
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dugu menzil istasyonlan aracihgiyla iletilmekteydi. Her iiquncu istasyon 
sadece seyisler ve ulaklar degil, diger yolcular i<;in de bannma saglayan 
bir han (mansio) banndirdigindan daha onemliydi. Bir ulak saatte or- 
talama be§ ya da alti Roma mili (mille passus = 1,48 km) iizerinden 
diizenli olarak giinde on saat yol alirdi. Roma pratiginde vardiya yoktu; 
dolayisiyla bir ulak yoruldugunda menzil istasyonunda onun yerini ala- 
cak ba§ka bir ulak hazir bulunmuyordu. Tek bir ulak mesaji varacagi 
yere kadar bizzat ta§irdi ve at sirtinda degil arabada seyahat ederdi. 
Sonu^ olarak, ki§i her istasyonda yeni atlar alarak turn giin ve miimkun 
oldugunda ay i§iginda son hizla ilerlese bile acil bir mesaj giinde en fazla 
yetmi§ ila seksen Roma mili yol alacakti.* 

Roma yollari iizerinde iki yiiz yirmi be§ giizergahi ve imparatorluk 
boyunca bunlarin etaplanni listeleyen Itinerarium Antonini Augusti'yz 
gore Nikomedia ile Antiokheia arasmdaki mesafe 747 Roma miliydi 
fakat bazi yerlerde zorlu bir hatti. Yol once Ankyra’ya kadar Sanga- 
rios [bugiin Sakarya] Nehri boyunca Nikaia ve Iuliopolis’ten [bugiin 
Ankara’nm Nallihan il^esi] ge^iyordu. Buradan Arkhelais [bugiinkii 
Aksaray] ve Tyana iizerinden giineye yoneliyor ve ardindan Tarsos’a 
ula§mak i«jin Toroslar’in yiiksek kesimindeki Kilikia Kapilari’ndan ge?i- 
yordu. Tarsos’un giineyinde yol Issos Ovasi’mn [Hatay-Dortyol] yamn- 
dan ilerlemekte ve Amanoslar’dan Antiokheia’ya varmaktaydi. Kutsal 


* Nisan 193’te Pertinax’in oliim haberi bu yolla Roma’dan 735 Roma mili uzaklik- 
taki Carnuntum’da bulunan Septimius Severus’a on bir giin sonra ulajmijti. Elbette 
arazi §ekilleri hesaba katilmalidir ve Roma’nin kuzeyine giden yol £ok engebelidir. 
Onceleri Constantinopolis’ten Antiokheia’ya yolculugun sadece ii^-dort giin sure- 
cegine inaniliyordu. Acil mesaj ta§iyan ulaklann mesaji bir sonrakine devretmek 
suretiyle dortnala at siirerek (saatte 50 km) biiyiik mesafeleri alacaklan hala diijii- 
nulmektedir. Prokopios bile (Anectoda [Bizans’m Gizli Tarihi] 30) devlet postasi- 
mn bir zamanlar herhangi bir giinde siradan bir yolcudan on kat fazla mesafe kat 
ettigini soylemektedir. Bu yakla$ik dort yiiz kilometre anlamina gelse de, bu nokta- 
da Iustinianus’un menzil sistemini ^iiriimeye biraktigini vurgulamak i?in abartiya 
ba^vurmaktadir. Roma yollari piyadeler i?in tasarlanmi§ti: Atlara demir nallar ^a- 
kilmadigi bir devirde dojeme tajlari toynakli hayvanlar i^in fazla sertti ve ozellikle 
iizengisiz biniciler i<jin kaygan olabiliyordu (Romalilar iizengiyi Constantinus’tan 
iki yiizyil sonra kullanmaya ba^ladilar). Neticede, at sirtmdakiler yollara ilaveten 
toprak giizergahlari da ;iiphesiz dortnala siirmeden kullaniyorlardi. Bununla kar$i- 
la^tinlabilecek tek modern muadili, kisa sure ya§ami$ olan Pony Express’in her on 
alti kilometrede bir menzil istasyonu vardi. ABD’nin bati eyaletleri boyunca saatte 
on alti kilometre yol alan ulaklar arabalarda degil at sirtinda seyahat ediyorlardi; 
56 kilogramdan daha agir degildiler ve yakla$ik 20 kilogram postayla kumanya 
ta$iyabiliyorlardi. 
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Topraklar’a gitmek iizere Bordeaux’dan 333'te yola qikan bir haci yol 
iizerindeki bir^ok etapta durarak aralanndaki mesafeyi hesaplayabilir- 
di: Nikomedia’dan Ankyra’ya 258 mil, Ankyra’dan Tarsos’a 343 mil, 
Tarsos’tan Antiokheia’ya 141 mil; toplam 742 Roma mili. 

Constantinus’un hastalandigi haberi Nikomedia’dan ne zaman yola 
9ikti bilmiyoruz ama 6. yiizyilda Malalas imparatorun alti giin i^inde 
oldiigiinii yazar. 16 Mayis 337’de Nikomedia iizerinde yeni ay vardi; 
dolayisiyla gece yolculugu 19m §artlar elveri§li degildi. Bununla birlikte 
14,5 saatlik giin i§igi vardi. Hava iyi olur ve yolculukta aksilik gikmazsa 
gunde 80 mil yol alabilirdi. 750 Roma mili olarak hesap)anmi§ ve birka? 
dag sirasmi a§an Nikomedia-Antiokheia seyahati normalde on be§ giin 
siirerdi fakat en uygun ko§ullarda yolculuk yapan bir ulak on giinden 
biraz daha az siirede bu mesafeyi kat edebilirdi. 

Ordular 90k daha yava§ ilerliyordu. Piyade iyi durumdaki yollarda 
saatte dort kilometre yiiriimekteydi; dolayisiyla giinde en fazla yirmi ya 
da yirmi be§ Roma mili yapmaktaydilar. Sava§a giden fakat uzun mesa- 
feleri rahat kat edemeyen imparator koleler tarafindan tahtirevanla ta§i- 
mrdi. At arabasi tercih edilmiyordu ^iinkii yaylari yoktu ve demir kapli 
ah§ap tekerlekleri imparatorun yoldaki her engebeyi yorgun kemiklerine 
kadar hissetmesine yol a^acakti. Buna muazzam yiik katan da eklendi- 
ginde, Constantinus’un kafilesinin Constantinopolis’ten ayrildiktan en 
az be§ hafta sonra, yani Temmuz’un ortalanna dogru Antiokheia’ya ge- 
lecegi bekleniyordu. Hastaligmin haberi Antiokheia’ya bundan 90k daha 
once, 26 Mayis civarinda ula§mi§ olacakti. Yine de Constantinus’un su- 
baylari ve maiyeti halihazirda bir araya gelmi§, imparator 9adiriyla yiik 
katari belki de Mezopotamya yolculugu i9in toplanmi§ olacakti. Eger 
Ablabius ve Constantius at iizerinde hemen yola 9ikmi§, sadece ana per- 
sonel ve gerekli §eyleri yanlarina almi§larsa, Nikomedia’ya iki haftada 
varmi§ olabilirler. Mesajin Antiokheia’ya vari§ siiresini on giin, Ablabius 
ile Constantius’un iki giin i9inde yola 9ikip on alti giinde geldiklerini 
hesapladigimizda, hastalik haberinin gonderilmesinden dort, oliimiin- 
dense U9 hafta sonra hedeflerine varmi§ olacaklardi. Constantius’un 
yolculuguyla ilgili olarak, vaktiyle Constantinus’un oliim yatagindaki 
kendi babasinin yanina varmak i9in yaptigi 9ilgin, ba§anli fakat uydur- 
ma seyahati hatirlatacak bir kurgu yazilmami§tir. O seyahatin en yakin 
versiyonu Libanius’un methiyesinde bulunur (Or. 59): 
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Bir yandan babasimn cenazesi, ote yandan Pers saldirismin gurultusu onu meg- 
gul ediyordu. Ya dugmanla kargilagip cenaze torenlerine katilmamak ya da torenlere 
katilip imparatorlugu dugmana kargi savunmasiz halde birakmak durumundaydi. Ne 
yapacakti? Askeri avantaji torenlerin online koymadi; bunun yerine iki gorev de ba- 
garili gekilde birlegtirildi. Yolculugun ikinci nedeni herhangi bir gorevden gok daha 
saygmdi. 0 defin torenine yetigmek igin gaba harcarken, korku Persleri kendi ulke- 
lerinde tuttu. ister goklerden gelen bir korkuyla engellenmig, isterse bu durumla ilgiii 
higbir gey bilmeyip imparatorun kendisiyle kargilagacaklarim dugiinmug olsunlar, her 
iki agiklama da obur dunyaya gogmiig birinin ardindan soylenmeye uygundur. 

Tannlagtirma 

Nikomedia’da meseleler Ablabius ve Constantius’un geligine dek 
belki ondan da sonra ordunun kontrolii altmdaydi. Hatirlanmalidir ki 
330’lara gelindiginde praefectus praetorio artik sivil bir memuriyetti ve 
dolayisiyla Ablabius ile Constantinus’un generallerinin gikarlarinin aym 
oldugu diiguniilemez. Oyunda eli olan bir bagka praefectus praetorio 
daha vardi: Ablabius gibi kidemli olan ve Constantinopolis’te onun yerini 
almig Evagrius. Hiristiyan yazarlar daha sonra Constantinus’un impara- 
torlugun boliinmesini ancak hayatimn sonlarinda dugundiigunu ve son 
dileklerini igeren vasiyetnamesini Sokrates Skholastikos’a gore adi be- 
lirsiz bir presbiteryene, Philostorgius’a gore ise Nikomedia’h Eusebios’a 
emanet etmigtir. Fakat devlet iradesini piskoposlar degil, praefectus 
praetorio'hrh saray yiiksek memurlari iistleniyordu ve mevcut ortam- 
da eylemleri generaller tarafindan yakmdan izlenmekteydi. Bu sirada 
augustus oliimde bile hukiim siirmeye devam edecekti. Beyaz urbalan 
Constantinus’un iizerinden gikardilar ve bir kez daha altin ve erguvan 
giydirdiler. Cansiz bedeni altin kaph bir tabut iginde Constantinopolis’e 
gonderildi ve burada bir diadem takmig halde imparatorluk sarayindaki 
katafalkinda bekledi. Yagarken yaptigi gibi, Roma diinyasmin en giiglii 
hamisine saygilarim sunmak iizere her sabah yanagmalanm huzuruna 
kabul etti. Eusebios’un da belirttigi gibi, “bu uzun sure boyle devam 
etti; ordu cenazenin orada kalmasina ve ogullan gelip ayinlere gahsen 
katilarak babalarma saygilarim ifade etmelerine dek bagmda beklenme- 
sine karar verdi.” Agustos 337’ye, yani olumiinun iig ay sonrasina dek 
Constantinus’un adiyla fermanlar gikmaya devam etti. 
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Imparatorun once katafalkta bekletildigine dair kaynaklardaki ipuq- 
lan, viicudun a^ikta uzun sure birakilmadigim fakat balmumundan bir 
suretin yapildigini dii§undurmektedir. Cassius Dio’ya gore suretine bir 
oglan bekgilik yapiyor, oliimsiizluk sembolii olmasinin yaninda “sanki 
canliymi§ da uyuyormu§ gibi” yakla§an sinekleri tavusku§u tiiyleriyle 
kovuyordu. Suretin oynadigi onemli bir rol daha vardi. Bize yabanci 
olmayan bir ba§ka 3. yiizyil tarih^isi Herodianos (4.2), Pertinax’in ardili 
Septimius Severus’un 211’deki cenazesini §oyle anlatir: 

Arkalarinda kendisinden sonra gelecek gocuklar birakarak 6lmii§ imparatorlari 
tanrila§tirmak ali§ildik bir uygulamadir. Bu torene apotheosis adi verilir. . . Masrafli bir 
cenazeden sonra imparatorun cansiz vucudu normal bir insan gibi defnedilir. Fakat 
olu bedene tipatip benzeyen balmumundan bir kopyasi yapilir ve altinla i§lenmi§ 
ortulerle kapli yiiksek bir fildi§i sedirin uzerine yerle§tirilir. Bu balmumu figur hasta bir 
adam gibi soluk ve yorgun halde uzamr. 

Bir hafta boyunca bu sessiz tiyatro ve toren siirduruliir. Bir doktor da 
her gun ziyarete gelerek hastanin giderek kotiileftigini bildirir. Sonunda 
imparatorun oldugii ilan edilir ve fildi§i sedirin iizerindeyken di§ari ta§i- 
mr. Sedir, deniz feneri §eklinde in§a edilmi§ dort katli bir odun yiginma 
getirilerek ikinci katina yerle§tirilir. Birinci ve ii^iincii katlar ho§ koku- 
lu bitkilerle doldurulur. Dordiincii katta, yigin ate§e verildiginde kafe- 
sinden salinan bir kartal vardir. “Kartal alevlerle birlikte goge yiikselir. 
Romahlar bu kartalm imparatorun ruhunu yerden goklere ta§idigma 
inanirlar. Bundan sonra o da ibadet edilen tannlarm arasma katilir.” 

Constantinus’un cenaze torenine ait tek anlatimi sunan Eusebios, 
elinden geldigince bunun Hiristiyan geleneklerine gore yapildigini gos- 
termeye $ali§ir. Ancak onun bir itirazindan, tanrila$tirma torenin ya- 
pildigina dair 90 k a$ik ipu^lan aliriz. itiraz §oyledir: “Aromah bitkiler 
arasinda can vererek kendisini kurban eden, ardindan kiillerinden do- 
gup goklere u<;arak onceden neyse ona donii§en ve herkesin sira di§i bir 
dogasi var dedigi Misir ku§u gibi degildir.” Ne Anka ku§u ne de kartal 
olan Constantinus’un ruhu goge ba§ka yollardan £ikmi§ti: “Bu sirada 
on yiiziinde kutsanmi§ imparatoru ba§i ortiilii §ekilde betimleyen, arka 
yiiziinde de yukaridan uzanmi; bir sag el tarafindan $ekilen quadriga 
i^inde bir siiriicii olarak gosteren sikkeler basildi.” Uzun zamandan beri 
Mithras ve Sol Invictus tapimiyla ozde$le§tirilen quadriga, imparatorun 
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goge yiikseli§i igin kabul edilebilir bir metafordu: Tanri’nin eli tarafin- 
dan gagriliyor ve Ilyas Peygamber gibi arabasmm iginde goge yiikseli- 
yordu. Bu sikkelerin birgogu giiniimiize gelmi§tir (Resim 57). 

Piskoposlarin ordunun vefat etmi§ augustus ’ una nasil saygi gostere- 
cegi iizerinde herhangi bir soz soyleme haklan yoktu; dolayisiyla Euse- 
bios binlerce ki§inin §ahitlik ettigi ve Hiristiyanlan rahatsiz etmi§ olabi- 
lecek torenleri gegi§tirmi§tir. Bununla birlikte, Constantius ve subaylar 
gekildikten sonra Constantinus’a Hiristiyan defni yapildigindan dolayi 
memnundu. Constantius heniiz vaftiz edilmediginden Hiristiyan ayinle- 
rine katilmami§ olmasi fazla bir onem ta§imaz. Ustelik imparatorlarm 
oliilerle temas iginde olmasi istenen bir §ey degildi. Constantinus, “ha- 
varilerin amtmezannda, israrla arzu ettigi yere birakilmi§ti.” Yani daha 
once Eusebios’un muhtemelen ki§isel tecriibesine dayanarak bahsettigi 
ve imparatorun kendisi i<;in hazirlatmi§ oldugu Constantinopolis’teki 
bir anitmezara defnedildi (VC 4.58): 

Aniti hayal edilemeyecek kadar yiiksek yapti ve yerden fatiya her turden ta§lar- 
la parlamasim sagladi. Tavam zarif kasetlere boldu ve altin kaplatti. Qati yagmura 
dayansin diye kiremitler yerine bakirla orttu. Aniti o kadar 90k altinia susledi ki, boy- 
lece giine?in i§inlarmi geri yansitiyor ve uzaktan bakanlara goz kama§tirici i§iklar 
yolluyordu... Etrafinda 90k geni§ agik bir avlu ve avluyia birlikte amtin dort yanim 
gevreleyen sutunlu galeriler mevcuttu. 

Eusebios’un Kudiis’teki yapilarla ilgili onceki anlatimlanndan dola- 
yi anlatilan teknikler yabanci gelmemektedir. Gergi o yonde bir karara 
varmayi saglayacak ipuglari da vardir ancak bu bir kilise degil, daha 
ziyade Galerius’un kendisi igin Salonica’da ve Maxentius’un da ailesi 
igin Roma’nin hemen di§inda yaptirttigi biiyiik yuvarlak mezar aniti 
(rotunda) tipinde bir yapiydi. Aslina bakilirsa Constantinus kendisine 
Roma’da da bir rotunda in§a ettirtmi§ti. 


isa Olarak Constantinus 

Constantinus’un oliim haberi Roma’ya ula§inca §ehirde karga§a gik- 
ti. Boyle olaylar hiikumdarsiz ara donemler sirasinda beklenebilir fakat 
vatanda§lar yasal giiciin yoklugundan dolayi degil -sonugta on yedi ya- 
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§indaki sezar Constans Milano’daydi- beklentileri ger<jekle§medigi i^in 
ba§kaldirmi§lardi. Imparatorun naa§inin Roma’da, imparatorluk ba§- 
kentinde kalmasini istiyorlardi. Bunun ger£ekle§memi§ olmasi Roma’mn 
gozde konumundan giderek du§tiigunii gostermektedir. Constantinus, 
Fausta’mn olumiinden sonra bir daha hi$ Roma’ya donmemi§ti ama 
Milvius Kopriisii’ndeki zaferinden sonra §ehirde gomulmek istedigini 
bildirmi§ ve §ehrin sekiz kilometre giineydogusundaki Via Labicana (bu- 
giinkii Via Casilina) iizerindeki bir imparatorluk arazisinde bir anitme- 
zar yaptirtmi§ti. Burasi daha once imparatorluk muhafizlarinm mezarli- 
giydi fakat aym zamanda aralarinda yakla§ik elli §ehidin de bulundugu 
Hiristiyan yeralti mezarlarmi barindinyordu. §ehitler diyakoz Marcelli- 
nus ve §eytan kovucu Petrus’a (havari degil) adanmi§ bir bazilika da bu 
alanda in§a edilmi§ti ve yuvarlak planli mezar anitma biti§ikti. Amtin i^i 
mermer ve porfirle kaplanmifti. Kazilar sirasinda kaplamanm harcinda 
324-326 arasinda tarihlenen bir Constantinus sikkesi bulunmu§tur. 

Constantinus 326’da Roma’daki ikametgahi olan Sessorianum 
Sarayi’m annesi Helena’ya birakmi§ ve bir daha donmemek iizere Roma’yi 
terk etmi§ti. Iki yil sonra Helena hayata gozlerini yumdugunda, yapida 
kullamlmi§ kil ^omleklerden otiirii §imdi Tor Pignattara olarak bilinen 
Constantinus’un anitmezarina defnedildi. Bedeni Constantinus’un ku§- 
kusuz kendi oliimlii kahntilarim korumasi i$in yaptirttigi porfiri lahde 
yerle§tirildi (Resim 58). 12. yiizyilda Lateran Kilisesi’ne ta$man lahit §im- 
di Vatikan Miizesi’ndedir. Dort cephesi de Helena i^in pek uygun olma- 
yan sava§ sahneleriyle siislenmi§tir. Sadece Misir’in bir bolgesinden ?ika- 
rilan imparatorlara ozgii erguvan renkli ta§tan yapilmi§ lahdin ihti§ami 
olaganustiidiir. Porfiri imparatorluk heykeltira§isinde, ozellikle Tetrar§i 
sirasinda sik^a kullamlmi§tir. Constantinus’un saltanati, imparator ailesi 
mensuplarina ait lahitlerin erguvan mermerden oyulmasinm bir zorunlu- 
luk haline geldigi donemin ba§langicidir. 

Helena yakla§ik seksen ya§inda 6lmu§tii. Bu oliim, oglunun onun 
adina Helena Augusta adiyla bastirdigi sikke serilerinin 329 bahannda 
aniden sona ermesiyle belli edilmi§tir. Eusebios, Helena’nm vefatmdan 
bahsederken tuhaf bi^imde miitevazi ve gizleyicidir; yanli§ bir §ekilde 
ancak oglunun te§vikiyle Hiristiyanhgi kabul ettigini iddia eder (VC 
3.46-47). Bu baglamda gizleme i§i Constantinus’un politikasiydi, zira 
gbrdiigumiiz iizere daha once Hiristiyanlan Biiyiik Zuliim’den koruya- 
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madigina dair ele§tirileri engellemek istiyordu. Eusebios da Constanti- 
nus’un Helena’nin oliimii sirasmda hazir bulundugunu iddia ederken 
i§birlikgi davranmaktadir ama bunun nerede ger<;ekle§tigini soylemez. 
Anne ve oglu arasindaki baglihk manzarasi uydurulmu§ olabilir. Nite- 
kim Helena’nin bedeni “ba§kente biiyiik bir §eref himayesiyle ta§imr- 
ken ve imparator mezarlarmin arasmda defnedilirken” Constantinus’un 
ona e§lik ettigine dair herhangi bir kanit yoktur. O tarihte ba§kent 
hala Roma’ydi fakat sonraki yazarlarm kafasi kari§mi§ ve Helena’nin 
Constantinopolis’te gomiildugune inanmi§lardir. 

Constantinus’un omriiniin sonlarina dogru Roma’da defnedilmek is- 
temi§ olmasi, imparatorun Constantinopolis’teki anitmezannin oliimiin- 
den kisa siire once tasarlandigini soyleyen Eusebios tarafindan da ortaya 
koyulmaktadir. Anitmezar §ehir ya da saray kompleksinin orijinal pla- 
ninda bulunmuyordu (bkz. Harita 7 ve 8). Ger^ekte “imparatorluk ev- 
leri, hamam ve kandil depolan” saraydan belli bir mesafede bulunan ve 
“buradaki nobetgilere uygun §ekilde donatilmi§” anitmezar kompleksi- 
ne eklenmi§ti. Kendisinden onceki imparatorlarin aksine Constantinus 
oldiigiinde Roma pantheon ' unun tanrilariyla degil, Constantinopolis’te, 
Isa’mn havarileriyle birlikte ikamet edecekti. Constantinus’un mezari- 
mn tasanmi, sadece iki yil once tamamlanmi§ Isa’mn mezarini hatir- 
latmaktaydi. Havariler onuruna ve onlann suretinde kutsal heykellere 
benzeyen on iki tabut yerle§tirdi ve kendi lahdini de onlann ortasina 
koydurdu; her iki yaninda alti§ar havari duruyordu. 

Daha sonraki tarih^iler Constantinus’un isoapostolos , yani “hava- 
rilere e§” oldugunu ileri siirmii§lerdir fakat bu 5. yiizyil goriijiidur. 4. 
yiizyilda Eusebios igin Constantinus’un bir takipqi degil, lider oldugu 
agikti: Lahdi, Isa’mn yerine yerle§tirilmi§ti. Nasil ki Isa goklerde hiikiim 
siirmii§ ve diinyada hiikiim siirmek igin geri donecekse, imparatorlar- 
dan da sadece Constantinus diinyayi goklerden yonetecekti. Mezarinda 
“tanrisal ayinler ve mistik komiinyonlar” yapildigindan, “tiim idareyi 
ele almasi i 9 in geri getiriliyordu ve Victor Maximus Augustus ismiyle 
Roma’mn hiikiimetini yonetiyordu.” Constantinus’un Urdiin’de vaftiz 
olma istegi engellenmijti ama hayattayken Eusebios’un da belirttigi gibi 
Isa’ninkine benzer bir gorkem elde etmi§tir. Oliimiinden kisa siire once 
imparatora irat ettigi Constantinus’ a Ovgii ’ de Constantinus hep Isa’mn 
“dostu” ve benzeri, ashna bakihrsa neredeyse ikinci geli§i gibidir. Boyle 
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bir gorii§ hayattayken imparatora ifade edilmi§ olabilirdi, ancak olii- 
munde siirdiiriilemezdi. Constantinus’un oglu ve en uzun omiirlii ardih 
II. Constantius, babasmi yerli yerine oturtmak ve orijinal tasawurunun 
tam tersine isa’nin yardimcisi, na^iz kapi bekqisi olarak defnetmek i^in 
On Iki Havari Kilisesi’ni yeniden in§a ettirdi. 


Halefiyet 

Constantinus Hamsin Yortusu’nda, Romahlarin ve Yunanlarin -ha- 
len- saydigi iizere Paskalya Pazan’ndan sonraki on behind giinde vefat 
etmifti. Ba§ka higbir giin Eusebios i?in daha hayirli olamazdi, £iinkii 
o giin Kutsal Ruh, §imdi Constantinus’a e§lik eden havarilerin iizerine 
inmi§ti. Aurelius Victor ve Eutropius’a gore o tanidik kuyrukluyildiz 
[isa’nin dogumunda gonilen-9.] imparatorun oliimiinii haber vermi§ 
ve tanrila§tinlacagim miijdelemi§ti. Fakat diinyadan bakildiginda bu 
tehlikeli bir giindii, zira iktidar bo§lugu anar§i ve tahtin gaspi demekti. 
Ya§arken oldugu gibi hayata gozlerini yumarken de Constantinus’un 
en yakinlan piskoposlar degil generalleriydi ve meseleyi uygun §ekilde 
hallettiler. Taht gaspi tehdidini onlemek i$in Constantius gelene, hatta 
sonrasinda cenaze ve tanrila§tirma ayini bitene dek imparatorun oliim 
haberini gizlediler ve durumu kontrol altinda tutmak di§inda bir §ey 
yapmadilar. Sefere ?ikarken Constantinus’un seferinde yaninda bulunan 
generallerin adlan bilinmemektedir, ancak §iiphesiz ertesi yilin (338) her 
iki konsiiliiniin de miitevazi kokenlere sahip generaller olmasi ve terfile- 
rini tamamen Constantinus’a borglu olmalan §uphesiz dikkat ^ekicidir: 
Flavius Ursus ve Flavius Polemius. 

Constantinus’un bedeni katafalkta yatarken generalleri de ogullari- 
nin tahta ge^mesini giivence altina aimak iizere harekete ge^mi§lerdi. Or- 
talikta dola§an soylentilere gore Constantinus’un erkek karde§leri onu 
zehirlemi§ti. Bu bilgi 90k anlamlidir ve kii^iik iivey karde§lerinden biri 
ya da her ikisinin yani Flavius Dalmatius ve Iulius Constantinus’un Pers 
iilkesine kar§i imparatorun yaninda sefere ^lktiklarim ortaya koymakta- 
dir. Soylentilerin dogru olup olmadigini ya da ardmdan gelen cinayetleri 
me§rula§tirmak i^in uydurulup uydurulmadigmi bilemiyoruz. Uvey kar- 
de§lerle birlikte Constantinus’un en gen^ kizi Constantina ile evli ve ke- 
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sinlikle imparatorun maiyetinde yer almi§ Flavius Dalmatius’un kiigiik 
oglu Hannibalianus da 6ldiiriilmii§tiir (bkz. Tablo 2). Ba§anli bir sefer 
Hannibalianus’un, bir ya da iki yildir ismen sahip oldugu bir makami 
fiilen elde etmesini saglayacakti: Krallar Krali (Karadeniz’in dogusun- 
daki ge§itli Kafkas halklannin hakimi). Flavius Dalmatius’un kendisiyle 
aym adi ta§iyan biiyiik oglu ve praefectus praetorio'su Valerius Maxi- 
mus 337 Agustosu’nda, muhtemelen Naissus’ta oldiiriildiiler. Flavius 
Dalmatius’un 335’te sezarhga terfisi orduda ho§nutsuzluk yaratmi§ti; 
dolayisiyla katil bulmak <;ok zor olmayacakti. Oldiiriilenler arasinda Iu- 
lius Constantinus’un iig oglundan adi bilinmeyen en buyiigii de vardi. 
Constantius Chlorus ve ikinci e§i Theodora ’dan gelen ikinci ailesinde 
bu toplu kiyimdan tek kurtulanlar oldiirulemeyecek kadar kiigiik olan 
oglanlardi ve bunlar daha sonra ba§kaldiracaklardi. Constantinus’un 
iivey kiz karde§i Eutropia’nm oglu Nepotianus 350’de tahta ortak gika- 
rak oldiiriilmeden once yirmi sekiz gun boyunca Roma’yi yonetti. Iulius 
Constantinus’un daha geng ogullarindan en buyiigii Gallus 351’de sezar 
olacak ve 354’te de Constantius’a meydan okudugu i^in oldiiriilecekti. 
Gallus’un iivey karde§i Iulius ise hem sezar hem de augustus olacakti. Is- 
kender kadar ba§arili olmamn yollarim ararken ve Pers iilkesini fethedip 
Constantinus’u getjmek isterken olen Roma’nm son pagan imparatoruy- 
du; tarihe “Donek” olarak ge^ecekti. 

Katliamdan birka^ yd sonra fakat Constantius’un augustus olmasin- 
dan once ona bir methiye yazan Iulianus, kuzeninin “§artlar tarafindan 
zorlandigim ve digerlerinin yanli§ yapmasmi onleyemedigini” ileri siire- 
cekti. Kendi baglaminda bu Iulianus’un sonraki kapsamli if§asi kadar 
zit bir ifadedir: 

Benim ve onun alti kuzeni, onun 6z amcasi olan babam, her ikimizin de baba 
tarafindan bir ba§ka amcasi ve buyuk agabeyimi yargilamadan oldurttu... Bize 
Constantius'un boyle davranmasinm nedeni olarak kismen aldatilmasi ve kismen de 
disiplinsiz isyankar ordunun gikardigi karga§a gosterildi. 

Ku§kusuz sorunlar yirmi yafindaki sezarin kontroliinii a§iyordu 
ama bu katliamin biiyiik bdliimii onun lehineydi. Daha once Flavi- 
us Dalmatius’a tahsis edilmi$ bolgede bulunan Viminacum’da (mo- 
dern Sirbistan’daki Kostolac) erkek karde§leriyle bulu§mak iizere 
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Constantinopolis’ten aynldi. Orada Eyliil 337’de her biri augustus 
unvanini aldi ve imparatorlugun kendilerine ait kesimleri iizerinde an- 
la§tilar. Bu, ordunun ve ardindan senatonun onayiyla tasdik edildi. II. 
Constantinus mevcut topraklanm geni§letemeden Trier’e donerken, 
Constans ve II. Constantius merhum kuzenlerinin kendilerine kom§u 
olan Balkanlar’daki topraklanm payla§ti. Constans Moesiae’i, Constan- 
tius Thracia’y 1 aldi. Sonu^ olarak imparatorluk §u §ekilde b6lu§ulmii§ 
oldu: II. Constantius Augustus Thracia, Asiana, Pontica ve Sirmium’dan 
miite§ekkil dogu d/oceses’leriyle birlikte imparatorluk ba§kentleri Cons- 
tantinopolis ve Antiokheia’yi yonetecekti; I. Constans Augustus Italya, 
Afrika, Pannoniae, Moaesiae ile beraber Roma, Milano ve Kartaca, ay- 
rica Naissus ve Sirmium §ehirlerini aliyordu; II. Constantinus Augustus 
Trier’ den Gallicae, Viennensis, Hispaniae ve Britanniae’a hukmedecekti. 
Constans sadece on yedi ya§inda oldugundan II. Constantinus karde- 
§inin vasisi olacakti. Kaygi verici §ekilde Constans’in topraklanm da 
kendi himayesinde degerlendiriyordu. 

II. Constantinus Trier’e dondii ve buradan 338’de Ren’in otesin- 
de Germanlara bir sefere $ikti. Constans babasinin dogum yeri Nais- 
sus’taki ikametgahindan yeni topraklarmdaki kontroliinii peki§tirme- 
ye giri§ti. II. Constantius ise “silahlar elde bir yiiriiyii§ daha yapip” 
doguya hareket etti; boylece “sag elini kana bulamaya hazir halde 
Pers simrinda bekleyecekti.” Perslerin ki§ yiiziinden geri ^ekildikleri- 
ni ve Istanbul Bogazi’ndaki yeni ba§kentine donebilecegini gordiigiin- 
de, Libanius’un dii§undiigunden daha az hayal kinkligi ya§adi. Her 
bir augustus kendi idaresini peki§tirirken babalanna son yillannda 
dam§manlik yapanlar ortadan kaldinldi. Zosimos, 334 yih konsiilii 
ve yiiksek patricius riitbesi yeniden getirildikten sonra bunun ilk kez 
alan ki§i olan Flavius Optatus’un olduriildiigunii yazar. Aym §ekilde, 
Ausonius’un daha sonra aktardigi iizere onde gelen hatiplerden Aemi- 
lius Magnus’un da hayatma son verilmijtir. Digerleri tarihi ve epigrafik 
kayitlardan oylece kaybolmu§lardir: Ilk kez 326’da praefectus praeto- 
rio olan ve Ablabius Antiokheia’ya gonderildiginde yine aym konuma 
gelen Evagrius; Constans’in praefectus praetorio’su Pacatianus; Afri- 
ca praefectus praetorio'su Valerius Felix. Flavius Dalmatius’un prae- 
fectus praetorio'su Valerius Maximus’un infazi, Constantinus’un olii- 
miiyle ogullarmin augustus olarak onaylanmalari arasma tarihlenen 
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Tunus’tan bir yazit tarafindan ortaya koyulmaktadir. Yazitta terfilerine 
gore listelenmi§ praefectus praetorio'lzr §oyledir: L. Pap. Pacatianus, 
FI. Ablabius, [silinmi§ bir isim], C. Annius Tiberianus, Nestorius Timo- 
nianus. Valerius Maximus’un ismi damnatio memoriae (anisinm lanet- 
lenmesi) uygulamasi nedeniyle gikarilmi§tir. Flavius Ablabius’un oliimu 
daha ayrintili ele alinacaktir. 

Constantius Constantinopolis’e vardiginda Flavius Ablabius’u emek- 
li olup Bithynia’daki miilklerine gekilmeye te§vik etti. Ne var ki birkag 
ay iginde Ablabius’a Constantius’un mektubunu ta§iyan ziyaretgiler ko- 
nuk oldu. Ablabius, eger oglunda babasimn acimasizligim ve giig arzu- 
sunu g6rmii§se bunu bekliyor olmaliydi. Olayi Vitae Sopbistarum'dz 
[Sofistlerin Ya§ami] anlatan Eunapius “mektubu eline birakanlarm, Ro- 
malilann imparator huzurunda yaptiklan gibi yaptigi gibi oniinde nasil 
egildigini” anlatir: 

Belgeyi biiyuk bir kibirle aldi ve turn kaygilarindan kurtulmu§ olarak gelenlerden 
erguvan kaftan talep etti. Bu sirada ifadesi katila§ti ve izleyenlere korku saldi. Onlar 
da gorevlerinin sadece mektubu getirmek oldugunu fakat kendilerine ba§ka bir gorev 
verilenlerin kapida beklediklerini soylediler. Bunun uzerine onlari kustahga igeri ga- 
girdi; kibirle doluydu. Fakat igeri almanlarin sayisi daha fazlaydi ve kilig tagiyorlardi; 
erguvan kaftan yerine ona “erguvan olum" getirmiglerdi. §olende kesilmig bir hayvan 
gibi onu paramparga ettiler. Boylece Sopatros’un golgesi “talihli” Ablabius’tan intika- 
mim aldi. 

Belki de Ablabius geng imparatorun u§aklanyla kar§ila§tiginda kibre 
kapilmi§ti ve muhakkak ki yirmi bir ya§mdaki bir gencin emrinden do- 
layi oliimle yiizle§tigi igin buyurgan bir tavir takinmi§ti. Bu Sopatros’un 
degil, Constantius’un ve onun yeni koruyucularinin intikamiydi. 

Eusebios’un eseri i§te bu noktada bitmektedir. Crispus ve Fausta’nin 
oliimlerinde oldugu gibi 337’deki tasfiye hakkinda da sessiz kalmakta- 
dir. Bunun yerine “tiim diinyayi aydinliga bogan yeni kandilleri” onur- 
landirmak igin Constantinus’un Hayati’ nin ba§mi yeniden yazarak sa- 
dece imparatorun iig oglunu over: “Onceleri sezarhk onurunu ta§irken 
;imdi babalarinm sayginligiyla imperatores augusti olarak ilan edildi- 
ler.” Son zamanlarda meydana gelmi§ olaylarin tek imasi, baba Con- 
stantinus’a yakin olan belirli ki§ilerin kendilerini sadece Hiristiyanmi§ 
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gibi gosterdikleri ve artik sarayda bulunmadiklandir. Eusebios ogullarm 
babalarinin siyasetini ne kadar siirdiirecegini ya da imparatorlugun bo- 
lii§turiilmesinin bir ba§ka i$sava§ dongiisiinun fitilini ate§leyip ate§leme- 
yecegini bilmeden, 339’da oldii. 

Kisa siire sonra Constans ve agabeyi II. Constantinus arasinda, kendi 
Sikarlanm ilerletmek isteyen iki tarafm memurlari tarafindan ki§kirtilmi§ 
siirtii§meler su yiiziine ^ikti. 8 Ocak 339’da Constantinus, Constans’in 
asti olan Africa proconsul ' tine bir kararname gonderdi (CTh 12.1.27). 
Ertesi yil Constantinus goriinu§te doguda Constantius’a yardim etmek 
iizere ordusuyla harekete ge?ti. Constans’m topraklarma girdikten son- 
ra soylenenlere gore Italya ve Afrika’da kontrol kurmanin yollarini ara- 
di. Bunun ger^ek mi oldugunu yoksa daha sonra vuku bulacaklan hakli 
gostermek i^in mi uyduruldugunu bilemiyoruz. Aquileia’ya yakla§irken 
Constantinus’un askerleri Constans’in gonderdigi bir kuwet tarafindan 
pusuya du§iiriilduler. Babasinin iyi talihinden hi^bir pay alamami§ II. 
Constantinus olduriildii ve bedeni Alsa Nehri’ne atildi. Bu sonla onun 
ger^ek bir imparator degil, Tiber’e atilan Maxentius gibi bir tiran ol- 
dugu gosterilmi§ti. Adi karde§i tarafindan yazitlardan silinecek, anisi 
babasinin talihsiz rakipleri gibi lanetlenecekti. 

Boylece 340’tan itibaren Constantius ve Constans yeni bir ikili yo- 
netim dahilinde augustus olarak imparatorlugun iki yarisim yonetme- 
ye ba§ladilar. Constantius ne Constans’a meydan okumak i^in firsat 
kolluyor ne de ona karde§inin oliimii yiiziinden sitem ediyordu. Bu- 
nun yerine sonraki on yilin biiyiik kismim diizenli bir rutinle harcaya- 
rak Pers iilkesiyle sava§a hazirlamyordu: Ki§in Antiokheia yazin sefer. 
Constantinopolis’e ise sadece birka? kisa ziyaret yapti. Constans bati 
eyaletlerinde daha kapsamli seyahatler gergekle§tirdi; 342’de sadece 
Naissus, Sirmium, Trier, Aquileia ve Milano’daki ikametgahlarim ziya- 
ret etti; 434’te kisa siireligine ve bir kereligine muhtemel bir isyani bas- 
tirmak iizere Ingiltere’ye ge^ti. Geleneksel dii§manlarla ba§anli sava§- 
lar yapmasina ragmen, yoz bir hayat siirmek ve orduyu uygun §ekilde 
odiillendirmemekle kendine bir isim yapmi§ti. Aslma bakilirsa akh fikri 
§ehvette olan yazarlar onu sefahat ve oglancilikla su^layacak, bunlar yii- 
ziinden insanlarm ve Tanri’nin goziinden dii§tugiinu ileri siireceklerdi. 
Aurelius Victor’a gore “tiksindiriciydi, ?iinkii astlan ahlaksiz, kendisi 
a^gozliiydii ve askerlerini a§agiliyordu.” Nihayet 350’de: 
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[II. Constantinus'a kargi 340'ta elde ettigi] Zaferden on yil sonra Magnentius'un 
yasadigi eylemleriyle tahttan indirildiginde yabanci kavimlerin isyanlarim bastirmigti. 
Bu kavimlerden aldigi rehinlere, ozellikle de aratip buldurdugu ve para odedigi gekici 
oglanlara gereginden fazla dikkatini verdigi igin hakli olarak boyle bir arzuyla yamp 
tutugtuguna inamliyordu. Kegke bu ahlaksizliktar surseydi! Her gey, bir barbar igin 
dogal oldugu uzere, Magnentius'un muthig vahgi karakteri yuzunden mahvoldu... 

Magnentius Galyaliydi; Frank bir anne ve Ingiliz bir babanm 
Amiens’te [Roma doneminde Ambianum] dogmug ogluydu.* Hiristiyan 
degildi. Siradan bir askerden generalise yiikselmigti ve bu durum bizzat 
uzun sender Constantinus’un altinda, 312 kadar erken bir tarihte degil- 
se de kesinlikle 324 ’te hizmet ettigini gostermektedir. 18 Ocak 350’de 
Autun’da Constans’in muhafizlarina komuta eden Marcellinus’un lider- 
lik yaptigi askerler tarafindan imparator olarak selamlandi. Constans 
kisa siire sonra, giineye kagarken Pireneler’in eteklerinde Helena adin- 
daki bir kalede olduriildii. 

Galya, Ispanya ve Ingiltere goriiniige gore vakit kaybetmeden 
Magnentius’un olmugtu fakat Italya ve Afrika’mn sevgisini kazanmak 
zorundaydi. 337 yili tasfiyesinden kurtulabilmig birkag kigi arasinda 
olan Constantinus’un iivey erkek kardeginin oglu Nepotianus, Haziran 
350’de bir ayligina Roma’yi kontrolii altina alabildi fakat Magnentius’un 
generali Marcellinus’a dayanamadi. Gaspginm ordusu giineye ilerle- 
yerek hizli gekilde Afrika’yi giivence altina aldi. Constans’in magister 
peditum'u Vetranio’nun imparator ilan edildigi Pannonia daha sorun- 
luydu. Goriiniige gore bu, Flavius’larm gikarlan dogrultusunda hareket 
etmeyi kendine gorev edinen ve o sirada Roma’da bulunan Constans’in 
kiz kardegi Constantina’mn buyruguyla yapilmigti. Vetranio vakit kay- 
betmeden iddiasini Constantinus’un ailesini temsil etmeye kadar var- 
dirdi ve kendisiyle Constantius’un adina, her ikisini de augustus ilan 
eden sikkeler bastirmaya bagladi. Bu Vetranio’ya sadece sezar unvam 
verildigini soyleyen gagdag kaynaklarla geligmektedir. Vetranio’nun bazi 
sikkeleri HOC SIGNO VICTOR ERIS, yani “bu igaretle muzaffer ola- 
caksin” lejandim tagir (Resim 59). Vetranio, Constantinus’un dogum 
yerinden gok uzak olmayan Yukan Pannonia’dandi ve 310’larda Con- 


Soyu tartigmalidir, fakat hcniiz Britonlar olmadigi igin Magnentius’un babasinin 
Galya’nm soz konusu bblgesinden gelmesi mantiken mumkiin degildir. 
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stantinus igin sava§mi§ olabilecek kadar da yaghydi. Belki de sikkeleri 
310 ya da 312’deki iinlii goriime kendisinin de taniklik ettigini gosteri- 
yordu. §urasi kesin ki bu olay dolayisiyla kendisini muzaffer Constanti- 
nus’un anisiyla iligkilendirmek istemigti. Magnentius da ilk once kendi 
ve ortak augustus ilan ettigi Constantius adma, ardindan Vetranio adina 
sikke bastirmigti. Niimismatik kayitlar tarihgilerin sergilediginden daha 
karmagik ve incelikli bir manzara ortaya koymaktadir. 

Vetranio’nun iktidara geligi ilk once Nisibis’e [bugiinkii Nusaybin] 
yonelik bir Pers saldinsi yiiziinde doguda bagli kalmig Constantinus’un 
sag kalan tek oglu Constantius tarafindan desteklendi. Goriiniige bakilir- 
sa 350 kiginda kendi gelmeden once generale bir diadem yolladi. Bunu, 
generalin tahttan feragat etmesi igin aceleyle yapmigti. Nitekim 350’nin 
yilbagi giiniinde Naissus’ta Vetranio’ya comert bir yillik maag ve he- 
men gekilebilecegi araziler vererek bunu bagardi. Constantius kisa sure 
sonra onun yerine 337 tasfiyesinden kurtulabilmig bir bagka geng olan 
kuzeni Gallus’u sezar olarak getirdi. Gallus’un askeri deneyimi sinirhy- 
di ve ordunun desteginden mahrumdu; dolayisiyla onu Antiokheia’da 
imparatorlugun varligim gostermesi igin doguya gondermeyi giiven- 
li saydi. Kendisi ise ertesi yil Magnentius’a kar§i seferi igin iis olarak 
hizmet edecek Sava-Tuna simri iizerindeki Sirmium’da kaldi. Iki ordu 
Sirmium’un kuzeybatisinda, §ehre gok uzak olmayan Mursa Kalesi’nde 
28 Eyliil 351’de kar$ila§ti. Mursa Sava§i hakkmdaki kaynaklar birbiriy- 
le geli§mekle birlikte, hepsi de her iki tarafta da kiyim ya§andigini soyle- 
mektedir. Cok daha sonra, 12. yiizyilda yazan Zonaras’a gore Magnen- 
tius ordusunun iigte ikisini, daha fazla askere sahip Constantius ise on 
adamindan dordiinii kaybetmi§ti. Ote yandan Iulianus, dogu alaylarimn 
agir siivarileriyle Constantius adina tayin edici bir zafer kazanacakti. 
Eunapius’u takip eden Zosimos kapsamli bir anlatim sunar: 

Magnentius Mursa di§inda ku§atildi ve kalenin kapilarmi ate§e verdi. Demirle 
birle§tirilmi§ ah§ap ate§e maruz kalinca ordusunun §ehre girebilecegi bir gegit agila- 
cagini diigunuyordu. Bu gergeklegmedi, zira surlardaki adamlar ate§i gok miktarda 
suyla sondurduler. Boylece Constantius'un yaklagtigim duyan Magnentius §u plam 
yapti: §ehrin diginda aslen gladyator oyunlari igin yapilmig ahgap kapli bir stadion 
vardi. Oraya Galyalilardan miitegekkil dort bdliik asker sakladi ve Constantius yak- 
lagtiginda... sessizce saldirip onlari kugatmalarmi ve yok etmelerini emretti. 
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Hile i§e yaramadi ve “pusuda bozguna ugrayan kendisi oldu.” Boy- 
lece ordular Mursa di§indaki diizliikte sava§a tutu§tular ve Constantius 
iistiinliigii elde etmeden once “her iki tarafta da biiyiik kayiplar veril- 
di.” Karanlik ?6ktiikten 50k sonra “Magnentius’un ordusu tamamen 
ku§atildi; adamlari, atlari ve diger hayvanlar muazzam bir katliama 
maruz kaldi.” 

Constantius zaferini Tann’ya atfetti ve bir riiyasinda kendisine kar- 
de§inin intikammi alacaginin onceden haber verildigini ilan etti. Yakin- 
da 90k daha etkileyici bir mucizeyle kar§ila§acakti. 


Muzaffer Constantius 

Oliimiinden on dort yil sonra Constantinus’un ha? goriimu bir kez 
daha giindeme getirilmi§ ve imparatorlugun utkusu baglaminda daha 
biiyiik bir anlama burunduriilmiiftiir. 7 Mayis 351’de II. Constantius’a 
gonderdigi bir mektupta Kudiislii Kyrillos, piskopos unvanim aldiktan 
kisa siire sonra Kudiis’iin iizerinde i§iktan bir ha? gordiigiinii yazdi. Bu 
ikinci goriim, Constantinus’un goriimiinden 90k daha az dikkat ?ekti. 
Turn modern yorumcularin sabah meydana gelmesine kar§in bunu bir 
giine§ halesi olarak kabul ettigi anla§ilmaktadir. Kyrillos mektubunda, 
“Hamsin’in kutsal giinlerinde, Mayis’in Nones’inde,* yakla§ik giiniin 
ii?iincii saatinde [sabah dokuzda] gokyiiziinde kutsal Golgotha’dan 
Zeytin Dagi’na kadar uzanan i§iktan miite§ekkil devasa bir ha? belir- 
di,” diye yazar. Birka? saat i?in §ehirdeki herkes giine§ten daha par- 
lak bu gok olayini goriip gen?-ya§h, kadm-erkek, yerli-yabanci, Hiris- 
tiyanlar ve digerleri kalabaliklar halinde kiliselere ko§arak “tek agiz- 
dan ?ikmi§?asina efendileri Isa’mn adini” andilar. Kyrillos bu goriimu, 
Constantius’a ba§kalarmin onu onurlandirdigi diinyevi ta?lardan daha 
biiyiik bir hediye ve hiikumdarliginm tanrisal tasdiki olarak sunar; boy- 
lece “dii§manlarmm kar§isina daha biiyiik bir cesaretle” ?ikacaktir. Ha? 
ozellikle Isa’nin oliime kar§i kazandigi zafere ait bir “zafer hatirasi”ydi. 
Ayrica Constantius’un yanina miittefik olarak Tann’yi aldiginm, aym 


Jiilyen takvime gore kisa aylarin bejinci, uzun aylann yedinci giinii. Takvime gore 
Mayis uzun ay oldugundan bu tarih 7 Mayis’tir - e.n. 
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zamanda da “oviin^lerin en biiyugii haqm semboliinii, bize goklerden 
gosterilen ve §eklini insanlara sergileyerek daha da oviindugii o simgeyi 
ileri ta§iyacaginm” i§aretiydi. 

Kendisinden on yil once diinyamn aym kesiminde kalem oynatmi§ 
Eusebios’un diliyle benzerlikleri goz oniine alindiginda, Kyrillos’un 
“i§iktan miite§ekkil devasa ha$i” Constantinus ve askerlerinin kirk yil 
once gordiigii ha^la kar§ila§tirmamasi qarpicidir. Bunu gormezden gel- 
mesinin en bariz sebebi Constantius’un goriime §ahsen taniklik etmemi§ 
olmasidir. Dolayisiyla bu durum Kyrillos’a kendisini yorumcu olarak 
sunmasim ve kendisiyle piskoposlugu Kudiis’iin ^lkarlarini one ^lkar- 
masim saglami§tir. J.W. Drijvers, Kyrillos’un mektubunun, Hiristiyan 
aleminde Kudiis’iin en kutsal yer sifatiyla ortaya <;iki§mda, Ger^ek Ha^’i 
esas motif yapmaya yonelik ayarlamalann ilki olarak anla§ilmasi gerek- 
tigini gostermi§tir. O tarihlerde Kyrillos, ^ikarlari Constantius’un sara- 
yinda gayet iyi temsil edilen Kaisareia’nm Ariusgu metropoliti Acacius 
ile ihtilafliydi ve ku§kusuz izledigi goruntiiyii Kudiis’un profilini yiik- 
seltmek isin bir ara$ olarak gordii. Ustelik Eusebios Kaisareia piskopos- 
lugunda ogrencisi Acacius’un onceli oldugundan, Kyrillos’un Eusebios 
tarafindan Kudiis’ten israrla diizeltip yaydigi Constantinus’un goriimii- 
ne dair bilgileri bastirma istegi anla§ilabilir. Bu yiizden goriimun yorum- 
layicisi olarak Kyrillos Kudiis’ii on planda tutuyor ve Constantius’un 
dindarhgini, dualanyla Kudiis’te Gerijek Ha<;’a ait kurtarici kalintisi- 
m ve Kutsal Topraklar’i ortaya ^lkaran Tanri’nin sevgilisi Constanti- 
nus’unkinden ileriye koyuyordu. Constantinus Kudiis’iin topragindan 
vahiyler almi§ken, onun daha da dindar ogluna vahiy §ehrin iizerindeki 
goklerden geliyor, boylece havarinin “Insanoglu’nun belirtisi gokte go- 
riinecek” kehaneti (Matta 24.30) ger^ekle^mi? oluyordu. 

Constantius ha^ goriimunii sahiplendi. Nitekim Mursa Sava§i’nda 
Magnentius’u yendiginde Kyrillos’un iddialari da kanitlanmi§ oldu. 
Constantius zaferini daha sonra, 357’de Roma’da bir adventus'la kut- 
layacakti. Gecikmenin onemi, ku§kusuz Maxentius’a kar§i zaferini 
Roma’da kutlami§ babasim taklit etmek istemesinden kaynaklamyor- 
du. Elbette Roma’da Constantinopolis halkimn senatosunu temsilen bir 
soylev veren Themistios’un da (Orationes 3.44b) dahil oldugu methi- 
ye yazarlari iki olay arasmda benzerlik kurdular. Fakat Constantius’un 
Roma’daki 357 tarihli adventus'unu en aynntih §ekilde aktaran bir ta- 
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rihgidir: Ammianus Marcellinus (16.10). Ksenophon’un Pers hiikiimda- 
ri Kiro§’u anlattigi bir pasajdan esinlenen Ammianus, Constantius’un 
Roma’ya “degerli ta§larin piriltilanyla goz kama§tiran bir araba iginde, 
parlayan zincir zihlar ku§anmi§ iki sira piyadenin kalkanlanyla sorgug- 
larinin yaydigi goz alia i§iklar” arasinda giri§ini tarif eder. 

Lehine tezahuratlarla uygun §ekilde augustus olarak selamlamrken ve tepe- 
lerle kiyilar uguldarken [Constantius] asla kimildamadi ve eyaletlerde yaptigi gibi 
sukunetini ve istifini bozmadi. Yuksek kapilardan gegerken egildi (aslinda 90k ki- 
saydi) ve sanki boynu bir mengenedeymig gibi gozlerini kargiya dikti ve bagini ne 
saga ne de sola gevirdi; (bir kuklaymig gibi) tekerlek salladiginda bagini da hareket 
ettirmedi. Ne tukururken, ne yuzunu veya burnunu siler ya da ovalarken, ne de etrafa 
el sallarken goruldu. 

Sabine MacCormack imparatorun vermeye gali§tigi goriintuyii, etra- 
fmdaki co§kudan ayri duran ve etkilenmeyen bir ikona benzetir. Aslinda 
$imdi Hermitage’da bulunan bir larigito kasesindeki Constantius’un ba- 
jina bakarken bu kar§ila§tirma takdir edilebilir (Resim 60). Hellenistik 
modellere atifta bulunmak miimkunse de, Constantius sonraki yillarda 
babasinin iislubunu benimseyerek kendisini tebaasiyla summus deus 
yani Hiristiyanlarin tannsinin arasinda konumlandirmi§tir. 

Bir pagan olan Ammianus kutlamalara kari§mi§ herhangi Hiristiyan 
ogeleri hakkinda sessizdir. Constantius’un igsava§ kaynakli bir zafer 
alayi yapmasim onaylamamakla beraber, imparatorun bu zaferi Hiristi- 
yanlarin tanrisina dayandirdigina dair bir i§aret de vermez. Bu suskun- 
luk bazilari tarafindan Constantius’un halen biiyiik olgiide pagan olan 
Roma senatosunu yati§tirma gabasi olarak yorumlanmi§tir, ancak soz 
konusu iddia, Augustus’un Victoria’ya adadigi pagan sunagim senato 
binasindan bu kutlamalar sirasinda kaldirmi; olmasindan dolayi goz 
ardi edilebilir.* Ustelik Hiristiyanligmi bir kenara koymak §oyle dur- 
sun Constantius bunu senato oniinde te§hir etmi§, bu da eseri pargalar 
halinde sonraki gali§malarda korunmu§ (daha once gogu kez gordiigii- 
miiz iizere biiyiik oranda Zosimos’ta) olan ve yakla§ik 400’lerde yazan 


* Zafer sunagi Iulianus tarafindan yeniden yerlejtirilecek ve ardindan Gratianus tara- 
findan kaldirilacakti. Daha sonra F.ugenius eski haline dondiirdii, fakat Theodosius 
son kez kaldirdi. 
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tarih^i Eunapius’un hakaretlerini iizerine $ekmi§ti. David Woods en tar- 
ti§mali fragmanlardan birinde (Excerpta de sententiis 72 olarak bilinen 
fragman 68) Roma’daki aym zafer alayinm bir anlatimini tespit etmi§tir. 
Kutlama sirasinda “bir Pers eparkhos’ u... Romalilarin zaferini alay ve 
kahkaha konusu yapmi§ti.” Bunu “hipodromun ortasinda bir^ok kii^iik 
[resimli] paneli birle§tirerek” yapmi§ti. Paneller orada toplanmi§ olan- 
lara zaferin “imparatorun cesaretiyle, askerlerin giiciiyle ya da hakkiyla 
sava§ denebilecek herhangi bir §eyle” kazanilmadigim gostermi§ti: 

Bunun yerine [resimli panellerden birinin uzerinde] bulutlardan gikmi§ gibi go- 
runen bir el ve elin yazdigi “Tanri’nin Eli barbarian def ediyor” yazisi vardi (bunu 
yazmak utan? verici fakat gereklidir). Diger tarafinda ise “Barbarlar Tanri’dan ka- 
$iyor” [yaziyordu]. Diger §eyler daha da igreng ve aptalcaydi; sarho§ ressamlarin 
sagmaliklariydi. 

Serginin sorumlusu elbette sarho§ ressamlar degil, zafer alaymin do- 
gal bir panjasiymi§ gibi “Persli”ye ve onun askerlerine her iki yiizlerinde 
bu resimleri ta§iyan levhalarla hipodroma kadar sokaklarda ilerlemele- 
rini emreden imparatorun imaj dam§manlariydi. Woods “Persli”yi, yak- 
la§ik 354’te Roma’ya siginmi§ ve Constantius’un Roma ziyaretine dair 
Ammianus’un anlatisinda zeki bir ta§lamayla amlan (16.10.16) Pers kra- 
li II. §apur’un karde§i ya§h Hormisdas olarak tanimlami§tir. Woods’un 
savi yaraticidir ve dolayisiyla vardigi sonu^lar tarti§ilabilir. Bununla bir- 
likte ben ikna edici bulmaktayim ve Eunapius’un $ok firkin buldugu 
te§hirin arkasindaki fikir, Constantius’un Magnentius’a kar§i kazandigi 
zaferi nasil anladigimn i§aretidir. Constantius 337’de babasimn tanrila§- 
tirilmasini anmak iizere darp edilmi§ sikkelerde “Tanri’nin Eli” betimi- 
ni gormu§tii (Resim 57). Kendi halefiyet hakki §imdi o yardim elinin 
Constantinus’a goriindiigii §ekliyle yeninden ortaya gikmasiyla tasdik 
edilmi§ti: Gokte beliren ve zaferini garantileyen i§iktan bir ha^. Ustelik 
imparatorun ordusu Roma vatanda§larma, 351 yih Mayis’inda Kudiis 
ve Eyliil’iinde Mursa’da kanitlandigi iizere Constantius’un da babasi gibi 
tannsal destege mazhar oldugunu hatirlatmaktan sorumluydu. Zafer ka- 
zanildiginda imparator karga§aya tepeden bakarak hareketsiz ve ifadesiz 
oturmu§tu; bir tapinma nesnesi olarak ibadet ettigi tanndan sonra sadece 
o gelmekteydi. O, Muzaffer Constantinus’un ger^ek oglu ve miras^isiydi. 
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Hiristiyan Zaferi 

350’lerin sonuna gelindiginde Constantius birkag rakibini saf di§i bira- 
karak iktidarim gii$lendirmi§ti. 354’te, Mart 351’de tahta gikardigi Gal- 
lus Caesar’in olduriilmesini emretti. Gallus, Crispus’un da 326’da zehir- 
lendigi aym Istria kasabasi Pola’da oldii. Kasim’da onun yerine Gallus’un 
iivey karde§i ve tarihe “Donek” olarak geqecek son pagan Roma impara- 
toru Iulianus’u getirdi. Iulianus, Constantius’un kendisini Agustos 360’ta 
augustus olarak tanimasim istedi fakat Constantius Kasim 361’de vefat 
ettiginde iki adam sava§a gidiyordu. Iulianus’un kisa pagan ara donemi, 
Pers ulkesindeki oliimiine e§lik eden Hiristiyan zafer gosterilerinin §id- 
detlenmesinden ba§ka bir §eye yaramadi. Onun hayati da Valerianus gibi 
Pers kafiri oniinde sona ermi§ti, <junkii tek gerqek tanriyi hor gormu§tii. 
Roma ordusunun yikici bir maglubiyet ya§adigi 378’deki Hadrianopolis 
Sava§i’nda sofu Hiristiyan dogu imparatoru Valens’in, adamlarinin ii^te 
ikisiyle birlikte Gotlar tarafindan katledilmesine bir Hiristiyan nasil an- 
lam verecekti? Cevap basitti: Aziz Ambrosius’un gozlemledigi gibi Valens 
bir Arius^uyken, bati imparatoru Gratianus ortodoks inanca sahip olma- 
simn verdigi erdemle zaferi garantilemi§ti. 

Ortodoks Hiristiyanligi Roma devletinin resmi dini yapmak ve 
herkesin kendi tanrisina ibadet etmesinde israr etmek, Valens’in yeri- 
ne ge<;en Theodosius’a (379-395) dii§tii. Fakat Theodosius son pagan 
gaspq Eugenius’a kar§i sava§ meydanma giktiginda zafer sadece ken- 
disine aitti. Aquileia’li Rufinus’a gore (11.33) “kendisini sava§a silah- 
lardan daha fazla dualar ve perhizlerle hazirladi; gece nobetgilerinden 
$ok gece ibadetleriyle korudu.” Frigius Savaji’nda durum imparatorun 
aleyhine geli§irken peri§an halde uzanmi§ dua ediyor, seferinin adil bir 
intikam i<jin Isa adina yapildigim haykiriyordu: “Hani nerede onlann 
tanrisi?” (Mezmurlar 113:30). Sonu? olarak oylesine gii^lii ve bir riizgar 
esti ki, Eugenius’un ok^ularinm firlattigi oklar kendilerine dondii. 
Theodosius’un subaylari oyle heyecanlanmi§lardi ki Bacurius adinda 
dindarligiyla tamnan bir asker, Eugenius’u oldiirmek i$in muhafizlarin 
arasina daldi. Olaydan kisa sure sonra yazan Orosius (390-418) adam- 
lari tarafindan terk edilmi§ fakat sava§ meydamnda yere serilmi§ ve gece 
boyunca ibadet ederek “goklerden gelen yardimin kar§iligi olarak goz- 
ya$i doken” Theodosius’u vurgular. Ertesi giin imparator ayaga kalkti, 
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kendisini kimse takip etmese de zaferden emin halde sava§ meydanina 
atildi. Kasirgamn da yardimiyla “adamlannin yardimi olmaksizin sa- 
dece Tann’ya inanan tarafla, kendi kibirli giiciine ve idollerine giivenen 
taraf arasindaki” sava§in sonucu, “gokler tarafmdan belirlendi.” 

Rufinus’un anlatimina gore Theodisius’un Constantinopolis’ten ay- 
rilmadan once sahneye koydugu halka a^ik ayin etkinlikleri, Constan- 
tinus’un askerlerine Pazar gunleri istirahat verdigi ve kendi labarum'u 
altinda ilerlemeye te§vik ettigi giinlerden beri i§lerin ne kadar degi§tigini 
gostermektedir. Bu tiirden ayinler ge? Roma diinyasmin Bizans’a dogru 
evrilmesi surecinde askeri hazirliklarin giderek odak noktasi haline gel- 
mi§tir. Ordugahlarda ordunun ritiiel hayati degi§ime ugradi. Yiiruyiij 
halindeki ordunun merkezinde bulunan ve bir zamanlar aedes olarak 
bilinen <;adir, yani sancaklann tutuldugu saygin tapinak ve hazine, §a- 
pel haline geldi. Birliklerin toplamp kutsal giinlerde ve aym zamanda 
6. yiizyihn sonuna ait Maurikios’un Strategikon ’ unda buyurdugu iizere 
“sava§ giinii kimse kapilardan (jikmadan once” dua ettikleri yer bura- 
siydi. Maurikios aynca sancaklann sava§tan bir ya da iki gun once kut- 
sanmasim; her birligin sabah erken ve gece ge$ saatlerde; gorevlerden 
once ve sonra Trisagion -“Kutsal Tann, Kutsal Kudretli, Kutsal Oliim- 
siiz bize merhamet et”- ilahisini soylemesini ve her birligin ordugahtan 
5 iki§ta hep bir agizdan ii^ kez, “Tann bizimledir!” diye bagirmasim isti- 
yordu. Ge$ tarihli askeri elkitaplarmm da gosterdigi gibi askeri torenler 
giderek karma§ikla§acakti. 

Bunlara ilaveten komutanm “erkeksi saldirganhgi” ( virtus ) iizerine 
odaklanmi§ geleneksel zafer teolojisinin bireysel sofulugu odiillendiren 
bir teolojiye dogru kaydigi gozlemlenmektedir. Ustelik bu yeni teoloji 
her askerin safhgim ve dogru inancim dlizenliyordu. Bu, 3. yiizyihn Hi- 
ristiyan tefsircileri arasinda §a§kinhk yaratmi§ sacramentum, yani askeri 
yeminin yeni uyarlamasina net olarak yansimi§tir. Vegetius’un aktardigi 
haliyle yemin artik §oyle ediliyordu (2.5.3): “Tann, Isa ve Kutsal Ruh 
adina, Tanri’dan sonra gelen ve insanhgin sevip ibadet ettigi imparato- 
run ihti§ami adina.” Artik ibadet edilen imparatorun numen’i (tannsal 
ruh) degildi; daha ziyade kutsal bir bi^imde bah§edilmi§ ve rehberlik 
edilen imparatorun “ihti§amina” sadakat yemini ediliyordu. 

Iustinianus’un saltanatinda Hiristiyan liturjik kutlamalannm, 3. 
yiizyil feriale ' lerinde (dini takvim) kaydedilmi§ onemli tatil giinlerinin 
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nasil yerine ge^tigini g6rmii§tiik. Ioannes Trogyltes’in Kuzey Afrika’da- 
ki zaferlerinin methiye yazan Corippus’a gore dii§man, “kendi gele- 
neksel ayinleriyle me§gul Romahlarm sava§tan korkmayacagi” kutsal 
bir giinde, belki de bir Pazar giinii saldiriya gegmeye karar vermi§ti. 
Fakat General Ioannes ve yardimcisi Ricinarius saldiriyi bekliyordu ve 
Theodosius’un Frigidus Nehir Sava§i’nda yaptigi gibi bir gece oncesini 
dua ederek ve gozya§lari dokerek ge^irdiler. Giine§in dogu§uyla birlikte 
Hiristiyan askerleri sancaklariyla birlikte rahibin sunagmi kuma§la siis- 
ledigi ve her zamanki ayinlerini yaptigi ordugahin merkezindeki seyyar 
§apelde toplandilar. Cemaat iiyeleri agladilar ve feryat ettiler: “Giinah- 
larimizi ve babalarimizm giinahlarmi bagi§la, sana yalvariyoruz Isa.” 
General Ioannes dizleri iizerine s6kmii§ halde onlarla birlikteydi. Zafer 
i$in uzun bir dua okurken gozya§lari “gozlerinden nehir gibi akiyor- 
du.” Rahip a§ai rabbani ayinini yaptigmda, “hediyelerin goklerin efen- 
disi i^in makbul oldugu” gosterilmi§ oldu; ordu derhal “kutsandi ve 
arindinldi.” Zafer kesinle§mi§ti; olecek olanlar gozya§lari ve kutsanmi; 
bedenleriyle diinyadan ayrilacaklardi. Ve tiim bunlar Constantinus’un, 
Muzaffer Hiristiyan’in mirasiydi. 



Sonus 


B u sayfalarda goriinen §ey, otuz kiisur yillik iktidari boyunca ger$ek 
Constantinus’tan ve onun i^in yaratilmi§ gorkemli imajlann mey- 
dana getirdigi u«;u§an bir golgeden ote bir §ey degildir. Constantinus, 
dindar ebeveynlerinin, oliim do§egindeki babasina ula§mak i$in impa- 
ratorlugu hizla kat etmi§ miitedeyyin ogullariydi. Constantius Chlorus 
ve Claudius Gothicus’un tek ger^ek varisiydi; kuzey ordulan tarafindan 
taninmi§ ve dogudaki zaferiyle hakkini korumu§tu. Herculius sezariy- 
di, Maximianus ve Maxentius’un akrabasiydi, Apollon’a §ahitlik ve 
Sol Invictus’a ibadet edendi. Gozlerini goklere dikmi§ yeni iskender’di; 
tanrisal atasinin giir sa^larina ve diger ozelliklerine sahipti. Fakat ayru 
zamanda yeni Musa idi, se^ilmi^lerin lideri ve Nuh’un yeni gemisi 
labarum ' u yaratmi§ ki§iydi. Oliim do§egindeyken havarileri tarafindan 
^evrelenmij ikinci Isa, fakat daha sonra sadece havarilerin dengiydi. 
Muzaffer Constantinus, en biiyiik imparator, imparatorlugun barbar 
dii§manlarinm fatihi, Tetrar§i ve Diyar§i ^agmda tek ba§ina hiikmetmi§ 
hiikiimdardi, Ikinci Roma’nm kurucusuydu. Biiyiik Constantinus’un 
daha sonraki §ohreti bu £e§itli imajlann etkisini gosterdigi gibi onun, 
rakiplerinin amlarmi lanetleme ve eserlerini kendine mal etme ^abalan- 
nin ba§arisim ortaya koyar. 

Farkli imajlannm aksine Constantinus’un ozel ya§ami ve gorii§leri 
hakkinda sadece nadir ipuglarina sahibiz. Kaynaklarda daha fazlasim 
aramak, onlari ta§iyamayacaklan bir elejtirel tetkike maruz birakmak 
anlamma gelir. Mektuplari ve soylevleri uzun saltanati boyunca degi- 
§en bir personel tarafindan hazirlanmi§ti; sikkeleri zamamn motifleri 
ve propaganda ihtiyaglarindan her zaman haberdar olmayan darphane 
£ali§anlari tarafindan tasarlamyor ve basiliyordu. Adina yapilan onemli 
amtlar ve liiks e§yalar giindemleri her zaman imparatorunkiyle uyu§- 
mayan sanat^ilar ve o sanatqlara o i§i verenler tarafindan tasarlanarak 
yapiliyordu. Yine de bunlarin hepsini miimkiin olan yerlerde ve anah- 
tar temalan geli§tirmek iqin uygun dikkatle kullandik. Constantinus 
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ordu ve aileye biiyiik ozen gosteriyordu. Sadakati comertge odiillendi- 
riyordu fakat konumunu ve sayginligmi korumak i$in herkesi kurban 
edebilirdi. Onur onun igin $ok onemliydi ve kendi tercih ettigi manevi- 
yati yasala§tirmi§ti. Tannsal liitfun aracisi olan birinden beklenebilece- 
gi gibi $abuk ofkelenen, inat^i, gosteri^i, narsist bir insandi. Soylentiler 
kellige kar§i hassas oldugunu ve saraydakilere lakaplar vererek onlarla 
yakinla§tigini anlatir. Yiiksek bir taht iizerinde hiikiim siiren, magrur, 
ipekler ve altinlarla allanip pullanmi§, Diocletianus’un tarzinin ve idari 
yontemlerinin miras^isi bir hiikiimdardi fakat akil hocasi gibi aym za- 
manda ordugahlarin adamiydi, askerlerini seven ve onlarca sevilen bir 
silah arkada§iydi. 

Constantinus’un, yeteneklerini ilk kez Galerius’un 290’lardaki Pers 
seferlerinde kamtlami§ karizmatik ve etkili bir komutan olduguna §iiphe 
yoktur. Bir komutan olarak §anli ordusunu odiillendirmek ve ovmek 
i^in biiyiik miktarlarda sikke bastiran eli a^ik biriydi. Aym zamanda 
312’de Roma’ya yiiriiyii§iiniin, Torino surlan oniinde ve kanli Verona 
Sava§i’nda bizzat sava§ma arzusunun da gosterdigi iizere acmasi dere- 
cede cesur ve gozii karaydi. Ustiinliik obiir taraftaysa bile meydan oku- 
maktan vazge^medi. Onunla birlikte sava§an askerler ona giiveniyor, 
onun pe§inden gitmenin oliim, yenilgi ve onursuzluk ihtimalini azalttigi 
ger^eginin kanitlanmi§ olduguna inaniyordu. Goriinii§e gore bunu Con- 
stantinus’un kendi ya§adiklariyla anlatmaktan daha iyi bir yol yoktur: 
Yigitligi ve erkeksi saldirganligi, fevri virtus'u, goz kama§tinci bir iyi ta- 
lihle, felicitas ' la 6diillendirilmi§ti. Sava§lardaki ba§arisimn, giri§imlerine 
bah§edilen tannsal liitfu gosterdigini soyleyecek kadar ileri gitmemize 
gerek yoktur. Fakat Romali yazarlarm, ozellikle de Hiristiyanlann onun 
$ahsinda eylem halindeki imparatorluk zafer teolojisini gormii? oldukla- 
rina §a§mamak gerekir. Hiristiyanlann tannsi olan yeni yiice tann, Con- 
stantinus’un tannsal yolda§i ve hamisiydi. 

Constantinus’un komutanligi hakkinda fikir yiiriitecek tutarli an- 
latilara sahip degiliz. Constantinus hakkinda kendisini §ahsen tamyan 
birine ait tek detayli degerlendirme, imparatorla nadiren kar§ila$mi§ ve 
daha sik olarak ondan resmi mektuplar almi§ Kaisareia’li Eusebios’tan 
gelir. Eusebios imparatorun ogullarimn, babalanm samimi bir Hiristi- 
yan lider olarak hatirlamalanni istemi§ti. Ogullar, babalannm muzaffer 
mirasi i^in kendi aralannda sava$irken bile onun bu emperyal Hiristi- 
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yanhk deneyiminin kaderini belirleyeceklerdi. Bu yiizden Eusebios’un 
Constantinus’u gok yonlii biri olmaktan uzaktir. Sadece kendi biyografi 
yazarinm kaygilarmi ve goru§lerini payla§ir; tiim zamanim ve enerji- 
sini Hiristiyanhgin te§viki igin harcami§ gibi goriiniir. §iiphesiz Con- 
stantinus uzun yillar boyunca, kendi inanci olarak kabul etme nok- 
tasina geldigi Hiristiyanhgi yaymaya 90 k zaman ve kaynak adami§ti. 
Imparatorun din degi§tirmesi, 310’daki goriimden ba§layip birkag kez 
olmak uzere riiyalarmdaki ziyaretlerden gegen ve 324’te dam§manlari 
ve yolda§lari Cordoba’ll Ossius ile Lactantius’un taptigi tektanri adina 
sava§tigmi kabul etmesiyle sona eren bir siiregti. Bir kez yeni inancinm 
hakikati ona malum olduktan sonra, imparator olarak tiim Hiristiyan- 
larin Tann’yi aym §ekilde anlayip ona aym §ekilde ibadet etmesini iste- 
di. Constantinus’un aydinlanma yolunu heniiz izlemeyenlere kanunen 
ho§gorii gosterilmekle birlikte, farkh bir otoriteyi tamyan ve farkli dog- 
matik ilkeleri savunan Hiristiyan hizipgi ve heretikler birlik igin ikna 
edilecek ya da gerekirse buna zorlanacakti. Yine de hayati boyunca 
Constantinus’un inangla ilgili kavrayi§i dam§manlan ve manevi reh- 
berleriyle birlikte degi§mi§ Lactantius ve Ossius’un sahneden ayrilma- 
siyla Nikomedia’li Eusebios one gikmi§tir. Hiristiyanlarin imparatorluk 
genelindeki infazi sona ermi§ti fakat sorgulayici bir Hiristiyan olmak, 
o siralar artik giivenli degildi. Hiristiyanlarin gorii§lerindeki ge$itlilik, 
erken donemlerdeki gibi gegerli olamazdi; tarti§mak, imparatorluk oto- 
ritesine kar§i gikmak anlamina geliyordu. Konsiller tarti§malara imkan 
saglamak degil, bu tarti§malari sona erdirmek igin toplaniyordu. 

Constantinus tannsmin, yani zafer tannsmin kendisine olan liitfunun 
siirekliligini garanti altina aimak i^in inang birligi istiyordu. Bu tann, 
daha once hayal edilebileceginden daha geni§ bir inanan kitlesi tarafin- 
dan tanmiyordu. Constantinus’un din degi§tirmesi Roma diinyasinda 
Hiristiyanhgin yayilmasim daha da te§vik etti fakat bunu ba§latan o 
degildi. Hiristiyanlik imparatorun miidahalesinden gok onceden beri ya- 
yilmaya ba§lami§ti. Aslinda dogu eyaletlerinin gogunda, ozellikle Kuzey 
Afrika, Suriye ve §imdi Kutsal Topraklar olarak bilinen yerlerde Hiristi- 
yanlik zaten baskin inangti; Kiigiik Asya ve Anadolu genelinde de onemli 
sayida bir inangli azinhk vardi. Imparatorluk tarafmdan ortodoks kabul 
edilen bu cemaatlere sunulan hamiligin daha gok sayida insam din de- 
gi§tirmeye te§vik ettigi gibi Hiristiyanhgin Armenia ile Giircistan’a gir- 



33° 


BUYtIK KONSTANTIN 


mesi Constantinus’un saltanatina tarihlenebilir. Hiristiyanligin en derin 
koklerini barmdiran yerler dogu topraklan ve Kuzey Afrika idi ancak 
aym zamanda mezhep ihtilaflarmin dogdugu yerler de buralardi. 

imparatorun katkisinin baglami, yani 3. yiizyil Roma diinyasinda 
inan^ ve iktidar arasindaki arayiiz olarak konumu, onun i§tirakinin si- 
nirlanm dogru §ekilde qizmemize izin verir. Bu konum Hiristiyanligin 
ba§ka tiirlii kolayca ula§amayacagi alanlara, kuzeybatidaki daha az 
§ehirle§mi§ eyaletlere ve ordugahlara yayilmasina izin veriyordu. im- 
paratorun din degi§tirmesi ordusundaki komutanlar ve terfi i^in can 
atanlar tarafindan taklit edildi. Ki§isel inan^lan her zaman imparator 
kiiltii ve resmi dine paralel giden er ve erba§lar da §imdi Hiristiyanligi 
kabul etmi§lerdi. Feriale ’ de belirtilen giinler di§inda ilk kez haftada bir 
giin tatil -sebt giinu- yapiyorlardi. Sava§ta Hiristiyan tannsinin, tek- 
tanrimn koruma ve kurtarma giiciinii tamyorlar, terhis olduklannda 
yeni inan^larmi yurtlarina gotiiriiyorlardi. Boylece Hiristiyanhk kuze- 
ye ve batiya yayildi; Gallia, Britannia ve Hispania ile Roma ordusu- 
nun giderek daha fazla acemiyi topladigi barbar Alaman, Sarmat ve 
Got topraklannda kok saldi. Constantinus’un ba§arilan ve §iiphesiz 
bu ba§anlara ilham veren mucizevi kaynaga dair haberlerin yayilmasi 
igin giri§ilen olaganiistii ^abalarin sonucunda Hiristiyanhk, zafer dini 
olarak kabul edildi. Aynca zaman iqinde ordugahlara §apeller, vaftiz 
i^in seyyar kur§un kiivetler, lejyonlara sava§ta e§lik eden papazlar dahil 
edildi. Bunlann hi^biri Constantinus olmadan ger?ekle§emezdi fakat 
imparator kutsal bir sava§<;i degildi ve bir Ha^li askeri hig olmami§ti. 
Kaderi, imparatorluk zafer teolojisinin simrlan iginde belirlenmi§ bir 
Roma imparatoruydu. 

Constantinus’un olumunden ii^ yiiz yil sonra Arap Yarimadasi’mn 
(jollerinde Islamiyet dogacak ve Hiristiyanligin ortaya gktigi topraklara 
akin edecekti. Miisliimanlar cenneti ?oliin zitti bir vaha, sicakhktan ve 
diinyevilikten ^ekilip siginabilecekleri bereketli bir bailee olarak gorii- 
yorlardi. Hiristiyanlar ise kendi cennetlerini yoksulluktan, hastahktan 
ve zamandan azade olan Tanri’mn evi §eklinde tasawur ediyorlardi. Bu 
iki kavrayi§ arasindaki fark, a^iklayicidir ve eger Hiristiyanhk Roma’nm 
dogu topraklarindaki yogun niifuslu §ehirlerde degil de, kuzeyin seyrek 
iskan edilmi§ ormanlik alanlarinda, Constantinus’un din degi§tirmesiyle 
Hiristiyanligin bir zafer dini olarak geli§tigi yerlerde dogsaydi, bu kadar 
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<;arpici olmayacakti. Bu sirada doguda erken Bizans’ta ideolojik bir ye- 
niden yonlendirme meydana geliyordu. Vurgu tannsal ilhamla hareket 
eden imparatordan, manevi safliklan imparatorlugun ba§arisma ya da 
giderek ba§arisizligina temel te§kil eden tek tek askerlere kayiyordu. Geq 
Roma geleneksel iktidar sembollerine olan giivenini yitirdikge, asker- 
lerin gozya§lan ve namuslari da dahil olmak iizere yeni motifler orta- 
ya ^lkti. Saf, tovbekar ve namuslu askerler fedakarhklan igin manevi 
odiiller almaya hazirdilar. Bu fikir Islamiyet tarafindan benimsenerek 
cihadin ozvinii olu§turdu. 




Sozliik^e 


adventus Bir Roma §ehrine resmi giri§. Zafer alayindan ( triumphus ) 90k 
daha yaygindir. 

askesis Disiplin; ozellikle ki§inin bir davaya olan adanmi§hgini gosteren 
eylemler, aym zamanda “ijileci” (Ing. ascetic) teriminin kokeni. Pis- 
koposlar “kutsal adamlar” ve ke§i§ler gibi ki§ilerin manevi otoritele- 
rini peki§tirmek i^in askesis amelleri sergilemeleri gerekiyordu. 
augustus Kidemli imparator ya da imparatorlara (<;ogul augusti) ortak- 
lari sezarlardan ayirmak iizere verilen unvan. 
auxilia Destek kuwetleri. Roma simrlan dahilinde ya§ayan ancak Roma 
vatanda§i olmayan kavimlerden toplanan askerlerden olu§turulmu§ 
birliklere verilen isim. Romahlardan olu§an lejyonlarm bir tiir destek 
kuweti i§levi gormii§lerdir. 

centuria Roma ordusunun (kokeni cent [yiiz] kelimesi oldugu i^in, bek- 
lenilebilecegi gibi yiiz degil) seksen erden miite§ekkil temel birimi. 
Sekiz-on ki§iden olu§an contubernium' lardan (^adir gruplan, gogulu 
contubernia) meydana geliyorlardi. 

comes Kelime anlamiyla “yolda§” (^ogul comites ). Sikkelerde kullaml- 
digi zaman tanrilara refakat eden anlamina gelir. Daha sonra impa- 
ratorun en yakin arkada§ ve dam§manlanni tammlami§, yiiksek bir 
riitbe (kont muadili) halini almi§tir. 

comitatus Aslen “maiyet” anlamina gelen kelime, imparatorun §ahsina 
bagli bir grubu tammlar. Zamanla imparatorun §ahsi muhafizlarim 
ifade eder hale gelmi§tir. Daha sonra hudut boylarma yerle§tirilmi§ 
gamizonlardan (ripenses) ayirmak iizere biiyiik seferi kuwetleri (co- 
mitanenses) ifade etmek i$in kullamlmi§tir. 
cursus publicus Roma’mn resmi kurye ve posta sistemi. Turn imparator- 
lugu kat ediyor, bir menzilden otekine ta§imak suretiyle resmi mesaj- 
lan ve ulaklan hedeflerine ula§tinyordu. 
damnatio memoriae Bir dii$man maglup edildiginde ya da bir rakip 6l- 
diiruldiigunde amsinin ve gelecege kalabilecek ba§arilannin tahribi 
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ve lanetlenmesi. Olen ki§inin eylemleri ve ba§arilari tarihi kayitlar- 
dan silinir, adi yazitlardan kaldinhr ve ileriki soylevler ya da anlati- 
larda varligindan bahsedilmezdi. 

clivus Deus olarak adlandinlan pantheon tannlarmdan farkli, ikincil de- 
recedeki tannsal varlik. Genellikle tanrila§tirilmi§ imparatoru tamm- 
lar (di§il diva nadirdir; gogul divi). 

felicitas Kendini en 90k zaferlerle belli eden, imparatora ozgii virtus' un 
odiilii olarak bah§edilmi§ tannsal talih. 

feriale Devlet memurlari ve ozellikle subaylar tarafindan belirli giinlerde 
yerine getirilmesi gereken ritiiel ve torenleri belirten takvim. Bir ordu 
takvimi olan Feriale Duranum’un bir versiyonu giiniimuze kalmi$tir. 

genius Canli (bir ordu birimi) ya da cansiz (bir tahil deposu) her §eyin 
koruyucu ruhu. Genius genellikle elinde bereket boynuzu tutan $ip- 
lak gen<; bir kadin olarak betimlenir (^ogul genii). 

henoteizm £e§itli tanrilar arasindan belirli bir tanesine, genellikle “en 
yiice tanri”ya baglilik. Bu tanri diger dii§iik kidemli tannlara ba§- 
kanlik edebilir. Tek bir tanriyi kabul eden tektanncihktan farklidir. 

Invictus Yenilmemi§ ve yenilmez anlamindaki bu sifat Giine§ tanrisi 
Sol’e ve aym zamanda imparatorlara veriliyordu. 

katejizm ogrencisi Hiristiyanliga donmu§, ancak heniiz vaftiz olmami$, 
bu adim oncesinde din egitimi almakta olan ki§i. Bebekleri vaftiz et- 
mek ali$ildik uygulama degildi ve hepsi de kate§izm ogrencisi olarak 
kabul edilmiyordu. 

khi-rho Bir Hiristiyan sembolii ya da Isa i§areti. Isa’nin ismindeki ilk iki 
Yunan harfi khi (x) ve rho (p) birle§mesinden olu§ur. 

kohort (cohors) Roma ordusunun bir birimi. Kagit iizerindeki giicii alti 
centuria (bir centuria, seksen erden olu$urdu) idi. 1. yiizyilda bu sayi 
ikiye katlanmi§tir. Fiili rakamlar, kurulu$ rakamlarindan farklilik 
gosterebilir. 

konsiil Roma Cumhuriyeti’nde bir senatoriin gelebilecegi en yuksek me- 
muriyetken, daha sonra tamamen imparatorlarin bah§ettigi onursal 
bir pozisyon olmu§tur. Siradan konsiiller adlarim Roma takviminde- 
ki yillara veriyorlardi, dolayisiyla konsiil olarak atanmak biiyiik ve 
ayncahkli bir onurdu. 

labarum Tepesinde khi-rho semboliinii ta§iyan ve Constantinus tarafin- 
dan sava§ta bir palladium ya da koruyucu i§aret olarak kullamlmak 
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iizere yaptinlmi? imparatorluk sancagi. Aym zamanda tannsal inaye- 
tin aracisi ve daha sonra imparator asasi olarak kullanildi. 
magister Ust diizey devlet gorevlisi; amir, efendi, miidiir; bazi hallerde 
komutan. Ornek: Magister peditum (Muhafiz Piyade Birligi Komu- 
tam), magister equitum (Atlilarin Amiri) ve magister officiorum (ba§- 
mabeynci). 

numen Bir ruh ya da tannsal ozellik. Oliimlii insanlar olarak imparator 
ya da imparatorlardan ziyade onlarin numen' ine (?ogul numina) say- 
gi gosterilmekteydi. 

princeps Ilk ya da ileri gelen vatanda§; daha sonra “prens” olarak 
9 evrilmi§tir. Kokenleri cumhuriyete giden kelime ilk kez, Troia 
Oyunlari’nda (Lusus Troiae) birinci gelen gence verilen princeps iu- 
ventutis (gen^ligin prensi) unvamnda kullamlmi§tir. Daha sonra ath 
simfmin liderini tammlayan bir anlam kazanmi§, Principatus done- 
mindeyse ilgili hanenin ileride tahta ^lkmasi i?in hazirladigi ^ocuk 
iijin kullamlmi§tir. Siklikla princeps iuventutis olarak yazilir. Erkek- 
ligin ilk donemlerini tammlayan iuventas (gen. iuventatis) ile daha 
sonra militer bir ?agri§im kazanan “genq erkekler toplulugu” iuven- 
tus (gen. iuventutis) arasinda ayrim yapilmahdir. 
quadriga Ge^it alaylarinda kullanilan ve ikonografide gune§ tanrisi Sol 
Invictus ile ili§kilendirilen dort ath sava§ arabasi. 
quaestor Saray yonetimindeki en yiiksek memuriyetlerden olan quaestor 
imparatorun ba§ ozel katibiydi ve comes riitbesine sahipti. 
quinquennalia Imparatorun iktidardaki behind yil kutlamalari. Gegit 
alaylan, soylevler ve toplu dualan (vota) i^eren biiyiik torenlerle 
kutlamrdi. Sikkeler basilir ve ba§ta orduya olmak iizere bah§i§ ola- 
rak dagitihrdi. Benzer, fakat daha gosteri§li kutlamalar onuncu yil 
(decennalia), yirmici yil (vicennalia) ve otuzuncu yilda ( tircennalia ) 
yapihyordu. 

religio Roma devletini ve bilhassa imparatorlugun giri§imlerini destekle- 
yen kiilt uygulama ve torenleri. Dilimizeki tarn kar§ihgi “din” degildir. 
rosaliae Giil festivali. Feriale' de ordunun sancaklan (signa) onurlandir- 
masiyla ili§kilendirilen giinler. 

sacramentum Ant. Elinizdeki kitaptaki anlamiyla ozellikle askerlerin et- 
dgi baglihk andi. Vegetius’un eserindeki (yakl. MS 400) Hiristiyan 
ant versiyonundan onceki doneme ait herhangi bir metin giiniimuze 
kalmamijtir. 
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signa Sancak. Lejyonun kartali ( aquila ) ve miifrezenin (vexillatio) san- 
cagini (vexillum) da igeren Roma alem ve sancaklanna verilen isim 
(tekil signum). Signifier (sancaktar) tarafindan ta§imrdi. Aquila'yi ta- 
§iyan asker ise aquilifier (alemdar) olarak adlandinhrdi. 

Sol Invictus “Hig Yenilmemi§” ya da “Yenilmez ” dogu tanrisi. Roma 
tannsi Apollon’un mukabilidir. 

SPQR Senatus Populusque Romanus, “senato ve Roma halki.” 

summus deus Kelime anlamiyla “en yiice tanri” ya da “en biiyiik tanri,” 
zaferin nihai kefili. 

Tetrar§i Iki kidemli augustus ile onlardan daha dii§iik kidemli iki se- 
zardan meydana gelen ve bu haliyle ikili ve be§li yonetimden ayrilan 
dort imparatorlu ortak yonetim. 

traditores Kelime anlamiyla “teslimiyetgiler” anlamma gelir. Biiyiik Zu- 
liim sirasinda kiliselerindeki kutsal kaplan ve elyazmalarim yetkili- 
lere teslim ettiklerinden dolayi bu adi almi§lardir. ingilizce “traitor” 
(“hain”) kelimesi buradan tiiremi§tir. 

triumphus Zafer alayi. Muzaffer imparatorun §ehre giri§inden itibaren 
§ehir boyunca yapilan zafer alayi ve bununla ilgili £e§itli torenler. Yu- 
nancada thriambos olarak getter. 

tropaeum “Zafer hatirasi,” daha sonra sava§ sancagi olarak kullanilmi§ 
hag §eklinde Roma sembolii. Labarum' un onceli. 

vexillatio Birkag lejyondan alinan birliklerin (genellikle kohortlar) bir 
araya getirilmesiyle olu§turulan gorev kuweti, miifreze. Onceleri 
ke§if gorevlerinde ya da ozel harekatlarda hizmet etmi§tir. Sonraki 
yillarda bu miifrezeler daha fazla devamlilik arz etmeye ba§lami§tir. 

virtus Bireye tannsal liituf kazandiran bir nitelik ya da nitelikler top- 
lami. Ingilizce virtue (“erdem”) kelimesinin kokenidir, fakat ondan 
daha geni§ bir anlama sahiptir. Imparatorluk zafer teolojisi bagla- 
minda, “erkeksi saldirganlik” ya da “yigitlik” olarak gevrilebilir. 
Odiilu f elicit as' tit. 

vota imparatora ozellikle yillik saltanat kutlamalarmda yapilan dualar. 
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Birincil Kaynaklar 


I lgili birincil kaynaklarin ^ogu ilerideki bibliyografik makalelerde bo- 
liimlere aynlmi§ halde listelenmi§tir. Makalelerde verilen ikincil kay- 
naklar sadece bu kitabi yazarken okuduklarimdir ve Constantinus’a 
adanmi§ bilimsel ara§tirmalarin kesinlikle tamamini temsil etmemekte- 
dir. Qogunu ne §ekilde kullandigimi ve hangi noktalarda onlardan ay- 
nldigimi belirttim. Temel kaynaklarin Ingilizce ^evirilerini arayan ilgili 
okurlar Vita Constantin? mn. mukemmel ^evirisiyle ba§layabilirler: Life 
of Constantine, qev. Averil Cameron ve S.G. Hall (Oxford, 1 999) ve 
Penguin’in yayimladigi Eusebios’un eseri Historia Ecclesiastica : Euse- 
bius, History of the Church, qev. G.A. Williamson (Harmondsworth, 
1965). Uki Constantinus’un yaptiklarimn olabildigince eksiksiz bir anla- 
timini vermekle birlikte, kapsamli olmaktan uzaktir. Vita Constantini ya 
da VC’nin yapisi, Eusebios’un bunu birka^ a§amada ve farkli amaglarla 
kaleme aldigim, siire$ i^inde erken tarihli i^erikleri degi§tirdigini goster- 
mektedir. Bir varsayim £ali§mamn 324’te sona eren Historia Ecclesias- 
tica devami oldugunu one siirmektedir. Ancak olaylar ve kar$ila§malar, 
yazarin ^ali§masim elden ge^irmeye ve erken tarihli boliimii Constanti- 
nus’un tek ba§ina iktidara yiikseli§i i$in ovgii dolu bir savunmaya do- 
nii§turmeye te§vik etmi§tir. Bu faydali bir §ekilde HE’ nin onuncu ki- 
tabiyla kar§ila§tirilabilir. Eusebios imparatorla ilk kez 325’teki Nikaia 
Konsili’nden §ahsen tani§mi§ti ve ardmdan 335’te Kudiis’teki Kutsal 
Kabir Kilisesi’nin in§asi, 355-336’da Constantinus’un tricennalia ya da 
otuzuncu iktidar yih i^in kendisine konu§malar sunmu§tu. Bu konu§- 
malan VC’ye ekleme niyetini belirtmi§ ve benzer konular metinde ele 
alinmi§tir. Derleme ve yeniden gozden geijirmenin son a§amasi, Con- 
stantinus’un varisleri onun mirasim yok etmeye hazirlandiklan sirada 
ger^ekle§mi§ siyasi bir tavirdi. Bu, Eusebios’un Mayis 339’daki olumiin- 
den once, fakat 9 Eyliil 337’ den sonra vuku bulmu§tur, zira Constanti- 
nus’un ii^ oglu VC’nin giri§i ve sonunda augustus olarak ge^mektedir. 
Fakat babalannin olumiinden once sadece sezar idiler. 
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Tarihi “olgular” i^in Eusebios’a, paha bi^ilmez Panegyrici Latin? deki 
retorik malzemeden daha fazla giivenemeyiz: C.E.V. Nixon ve Barbara 
T. Rodgers, In Praise of Later Roman Emperors. The Pangyrici Lati- 
ni (Berkeley, Los Angeles ve Oxford, 1994). Daha yalin, fakat iizerinde 
50 k oynanmi§ bir ba§ka eser Origo Constantini ya da “Constnatinus’un 
Soyu”dur, qcv. J. Stevenson, Lieu ve Montserrat, From Constantine to 
Julian: Pagan and Byzantine Views. A Source History (Londra ve New 
York, 1996): 39-62. Daha eski ve az giivenilir bir ijeviri Loeb’in iiqiin- 
cii Ammianus Marcellinus cildine eklenmi§tir (^ev. J. Rolfe). §imdi bul- 
masi zor, fakat §uphesiz daha temel bir eser Lactantius’un De Mortibus 
Persecutorum'udur. Lactantius, De Mortibus Persecutorum, qev. J.L. 
Creed (Oxford, 1984) ve Zosimos, New History, qev. R. Ridley (Can- 
berra, 1982). B. Amidon’un yeni <;evirisi Philostrogius, Church History 
(Atlanta, 2007) 90 k yardimcidir. Fevkalade Liverpool Translated Texts 
of Historians serisinde digerlerine ilaveten Lactantius’un Divinae Insti- 
tutions, Aurelius Victor, Optatus’un Donatistlere Kar§t [orijinal ismi 
bilinmemektedir-ij.], Chronicon Paschale ve Constantinus’a ait Oratio ad 
Sanctorum Coetum yer ahr. J. Stevenson, A New Eusebius. Documents 
Illustrating the History of the Church to AD 337, gozden ge^iren W.H.C. 
Frend (Londra, 1987)’de ^evrilmi§ se^kilere sik sik ba§vurulmahdir. 



Bibliyografik (^ali§malar 


T amamen Constantinus’a adanmi§ <jali§malar q;ok fazladir, fakat 
A.H.M. Jones, Constantine and the Conversion of Europe (Londra, 
1948) biiyiik deger ta§imaktadir. Daha erken literatiir iizerine en iyi giri§ 
N. Baynes “Raleigh Lecture on History: Constantine the Great and the 
Christina Church”, Proceedings of the British Acedemy (1929): 341- 
342’deki notlardir. Constantinus’un din degi§tirmesinin samimiyetine 
dair ciddi §iipheler J. Bruckhardt, Die Zeit Constantins des Grossen 
(Basel, 1853)’te dile getirilmiftir ve ^ali^manin yeni ^evirileriyle gorii§- 
leri daha yayginla§mi§ ve kalici olmu§tur. Buna kar$ilik T.D. Barnes, 
Constantine and Eusebius (Cambridge, MA ve Londra, 1981) Constan- 
tinus’u 312’den itibaren dinin propagandasmi yapan biri olarak sunar 
ve A. Alfoldi, The Conversion of Constantine and Pagan Rome , qev. H. 
Mattingly (Oxford, 1948) tarafindan ortaya koyulan sempatik portreyi 
zenginle§tirir. Yakin tarihli iki miikemmel yorum junlardir: Almancada 
T. Griinewald, Constantinus Maximus Augustus. Herrscahftspropagan- 
da in der zeitgenossischen Vberlieferung, Historia Einzelschriften 64 
(Stuttgart, 1990); Ingilizcede C.M. Odahl, Constantine and the Christi- 
an Empire (Londra ve New York, 2004). Yakin tarihli editorlii yaymlar 
§unlan i^erir: S.N.C. Lieu ve D. Montserrat (ed.), Constantine. History, 
Historiography and Legend (Londra ve New York, 1998); N. Lenski 
(ed.), the Cambridge Companion to Age of Constantine (Cambridge, 
2006). Ikincisi bu kitabm yazih§inda 90 k degerli olmu§tur ve miinferit 
boliimlerine a§agida atifta bulunulmu§tur. Constantinus’un imparator- 
lugu iizerine etkileyici yeni bir analiz, bu proje i$in arajtirma ve yazimin 
^ogu bitmi§ken yayimlanmi§tir: R. Van Dam, The Roman Revolution 
of Constantine (Cambridge, 2007). Bununla birlikte aile ve sa^lar hak- 
kindaki fikirlerimi destekleyen bazi usta yorumlan ve gozlemleri ekleme 
firsati bulabildim. 
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GiRl§ 
(Sayfa 1-9) 


tngiltere’de Constantinus ve Hiristiyanhk iqin $imdi E. Hartley ve digerleri (ed.), Constantine 
the Great. York's Roman Emperor (York, 2006) ile i$e ba$lanabilir. Aynca bkz. J.P.C. Kent ve 
K.S. Painter, Wealth of the Roman World, Ad 300-700 (Londra, 1977); J.M.C. Toynbee, “A new 
Roman pavement found in Dorset”, JRS 54 (1964): 7-14; Katherine M.D. Dunbabin, Mosaics of 
the Greek and Roman World (Cambridge, 1999); M.W. Herren ve Shirley A. Brown, Christ in 
Celtic Christianity: Britain and Ireland from the fifth to the twelfth century (Woolbridge, 2002). 
Temel yazitlar RIB ’ de toplanmijtir. tngilizler i;in Coinstantinus her zaman (ekici olmujtur; oyle ki 
1951’de Britanya Festivali’nin par^asi Colchester Katedrali §enligi iijin Dorothy L. Sanners impa- 
ratoru Colchester’a getiren bir oyun yazmijtir. Colchester’in armasindaki filiz (jikaran ha$ tasviri, 
Constantinus’un annesi Helena’nin lsa’nin farmiga gerildigi hayat veren kutsal emanet Ger^ek 
Hat’i bulduguna dair hikayeye bir gondermedir. Oykii ilk kez Helena’nin olumiinden yarim yuz- 
yil sonra ortaya ftkmi$tir ve giintimiize kadar varhgini korumujtur; oyle ki ne zaman Helena’nm 
heykellerini ya da resimleri gorsek elinde bir ha; tutmaktadir. Colchester’in iddialan daha da ileri 
gitmektedir: Helena’nin Colchester dogumlu bir Kelt kralinm kizi oldugu iddia edilmijtir. Sozde 
babasi “Yajli Krai Cole” bir focuk §arkisinda ge;en “nejeli ya$h ruh”tur ve hikaye edebiyatin 
hayal giiciine Evelyn Waugh’un 1950 tarihli Helena romamyla girmijtir. Helena’mn mirasi o kadar 
kuvvetliydi ki, Ingiltere ve Isko^ya’da Helena’ya adanmi; yiiz kadar kilise ve $apel vardir. Bkz. J.W. 
Drijvers, Helena Augusta: The Mother of Constantine the Great and Her Finding of the True Cross 
(Leiden, 1992); A. Harbus, Helena ofBritainin Medieval Legend (Cambridge, 2002). 

Helena’nin oliimunii takip eden yiizyillarda, bir;ok yer onun yurdu oldugunu ve kalintilanm 
banndirdigim iddia etmijtir. Ozellikle iktidardaki imparatorun annesi olarak ilk kez ya$adigi Trier 
Orta<;ag’da Drepanum’un yerine dogum yeri olarak one ijikanlmijtir. Bu kolay bir i§ degildi, zira 
Constantinus jehri Helenopolis olarak yeniden adlandirmi§ti. Aziz Helena’yi ogluyla birlikte goste- 
ren betimler Orta^ag Avrupa’si genelindeki kiliselerde, bilhassa Bulgaristan’daki basit;e Constanti- 
nus ve Helena adi verilmi; bir kasabamn kilisesinde goriiliir. Bkz. ge( donem sanati ve edebiyatinda 
Helena iizerine boliimler iijeren H.A. Pohlsander, Helena: Empress and Saint (Chicago, 1995). 

1. BOLUM GEC iMPARATORLUK DONEMINDE DIN 
(Sayfa 13-36) 


Religionun anlami ve diger bir^ok konu igin $imdi C. Ando, The Matter of Gods: Religion 
in the Roman Empire (Berkeley, Los Angeles ve Londra, 2008). Bu kaynak ve digerleri i^in Ant- 
hony Kaldellis’e tejekkiir ederim (Salonica’yi Thessalonica ya da Thessalonike olarak degi$tirmeme 
dair lsrarlanm izlemedigim i;in ayrica dziir diliyorum). Roma ordusunun dini oldukfa geni$, fakat 
tamammlanmi; olmaktan uzak bir kaynakfaya sahiptir. Feriale Duranum’un yayimlanmasindan 
onceki standart ;ah;ma, A. Von Domazewski, Die Religion des romischen Heeres (Trier, 1895) 
idi. Feriale Duranum, A.D. Nock, “The Roman army and the Roman religious year”, Harvard 
Theological Review 45 (1952): 187-252; J.F. Gilliam, “The Roman military Feriale ”, Harvard 
Theological Review 47 (1954): 183-196’da etraflica ele almmijtir. Tam metin R.O. Fink, A.S Holey 
ve W.F. Synder, “The Feriale Duranum ” , Yale Classical Studies 7 (1940): 1-222’de yayimlanmijtir. 
R.O. Fink, Roma military records on papyrus (Cleveland, 1971), s. 422-429’da gozden ge<;irilmi$ 
ve J. Helgeland, “Roma army religion", ANRW II 16.3, s. 422-429, 1481-1487’de. Papiriisiin 
tarihi H.W. Benario, “The Date of the Feriale Duranum”, Historia 11 (1962): 192-196’da ele 
ahnmi;tir, Acemilerin Romalila$tmlmasi i«,in bir araf olarak takvim iizerine bkz. I.P. Haynes, “The 
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Romanisation of religion in the auxilia of the Roman imperial army from Augustus to Septimius 
Severus”, Britannia 24 (1993): 141-157. Georgia L. Irby-Massie, Religion in Roman Britain (Lei- 
den, 1999) eserini bu boliimii bitirdikten sonra keyfettim, fakat ozellikle ilgili yazitlari igin yiddetle 
tavsiye ederim. 

Roma Ingiltere’si iifin en onemli kaynak derlemesi R.G. Collingwood ve R.P. Wright, The Ins- 
criptions of Roman Britain, I. Inscriptions on Stone, ek ve diizeltmelerle 2. basun, ed. R.S.O. Tomlin 
(Stroud, 1995) kitapta standart kisaltmasi RIB ile amlmiytir. Maryport sunaklan i;in bkz. RIB, s. 
274-280, 774, no. 815-835; R. Davis, “ Cohors I Hispanorum and the garrisons of Maryport”, 
Transactions of the Cumberland and Westmoreland Antiquarian and Archaeological Society, 2. dizi 
77 (1977): 7-16; S.S. Frere “M. Maenius Agrippa, the 'Expeditio Britannica’ and Maryport”, Bri- 
tannia 31 (2000): 23-28. Frere Jupiter Optimus Maximus ipn yirmi dokuz sunak sayar ve Maryport 
kuruluyunu 125 yeniden tarihler. Ayrica bkz. D.J. Breeze, “The regiments stationed at Maryport and 
their commanders”, Roman Maryport and its Settin, ed. R.J.A. Wilson (Kendall, 1997), s. 67-89. 
Belli ki yeni sunaklar yaklayik on bey yil iginde her yil yapiliyordu; bunlardan bir tanesi birligin ko- 
mutamna degil, birligine kendisine atfedilmiytir (RIB' de no. 815). Dordii tribunus Marcus Maenius 
Agrippa’nm adini tayir (MS 124-127; no. 823-826); bir bayka dort tanesi Gaius Caballius Priscus 
(128-131, no. 817-820) ve 1196 de praefectus Lucius Cammius Maximus (133-135, no. 827-29) 
isimlerini barindinr. Altinci ve sonuncu komutan praefectus Marcus Censorius Comelianus Jupiter 
Optimus Maximus (IOM) sunagiyla temsil edilmemekle birlikte, 132’de Jupiter Augustus’a bir tane 
adamiytir (no. 814). Beyinci komutan Lucius Antistius Lupus Veranius (136) temsil edilmemektedir, 
ancak iki sunaktaki yazitlarm (no. 834, 835) buyiik boliimu okunamaz durumdadir. 

Imparatorluk kiiltu i<jin A.D. Nock “The emperor’s divine comes", JRS 37 (1947): 102-116 ile 
baylanabilir. Ilgili literatiir yimdi 90k geniytir ve kapsamli bir kaynak9a D. Fishwick, The Imperial 
Cult in the Latin West. Studies in the Ruler Cult of the Western Provinces of the Roman Empire 
(Leiden 1987-) ciltleridir. Atifta bulunulan makalelerin 90gu, numina’ yla ilgili olan birka9i da da- 
hil Fishwick’e aittir. Buna D. Fishwick, “Imperial sceptre heads in Roman Britain”, Britannia 19 
(1988): 399-400 dahildir. Dogudaki kiilt i9in bkz. S. Price, Rituals and Power. The Roman Imperial 
Cult in Asia Minor (Cambridge 1984) ve G. Bowersock, “The imperial cult: perceptions and persis- 
tence”, Selected Papers on Late Antiquity (Bari, 2000), s. 43-56. 

Askeri sancaklara baghlik i^in A.S. Hooey, “Rosaliae Signorum”, Harvard Theological Revi- 
ew 30 (1937): 15-35 ile baylanabilir. M.P. Speidel ve A. Dimitrova-Mileva, “The cult of the genii 
in the Roman army and a new military and a new military deity”, ANRW D 16.2, s. 1542-1555. 
Corbridge kabartmasi I.A. Richmond, “Roman legionaries at Corbridge”, Archaeologia Aeliana ”, 
4. seri, 21 (1943): 163 vd. Corcirdge’de ge9ici konuylanmiy yanmci birlik Vardulli (muhtemelen 
MS 161-163’te) olduk9a ilgi 9ekmiytir. Birligin emekli askerlerine ve “gelecek nesillerine” MS 98’de 
vatandayhk hakki verilmiytir (CIL XIII. 3606). Vardulli’den bir grup asker Hadrianus Suru’undaki 
19. kalede (2. yiizyilin sonu) bulunmuylardi ve High Rochester’a hareket etmeden once burada 
Matres’e bir sunak yapmiylardi. Kesinlikle 175 civannda miifreze Co. Durham’daki Lanchaster’da 
(Longovicium) konuylanmiy ve burada da Jupiter i9in bir sunak adamiyti. Bkz. P.J. Casey, M. Noel 
ve J. Wright, “The roman fort at Lanchester, Co. Durham: a geophysical survey and discussion of 
garrisons”, Archaeological Journal 149 (1992): 69-81. 

Savaya dair modem sosyolojik i9goriileri kullanma istegi R. MacMullen, “The legion as a 
society”, Historia 33 (1984): 440-456’da a9ik9a belli edilmiytir ve o zamandan beri reva9tadir. 
Ufuk a9ici 9ahymalar arasinda E. Shils ve M. Janowitz, “Cohesion and disintegration in the Wehr- 
macht in World War II”, The Publis opinion Quarterly 12 (1948): 280-315; M. Janowitz, The 
Professional Soldier. A Social and Political Portrait, gozden ge9irilmiy basun (New York, 1971); A. 
Kellett, Combat Motivation (Boston, 1982) vardir. Daha yakin tarihli geliymeler i9in T.P. Odom ve 
digerleri, “Transformation: victory rests with small units”. Military Review (Mayis-Haziran 2005): 
81-85’i kullandim. 
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Roma askeri sancaklari hakkinda yararli degerlendirmeler G. Webster, The Roman Imperial 
Army, 3. basim, (Norman OK, 1988); P. Southern ve K. Ramsey Dixon, The Late Roman Army 
(Londra, 1996) tarafindan sunulmaktadir. Kartal sancak hakkinda M.P. Speidel, “Eagle-bearer and 
trumpeter. The eagle-standard and trumpets of the Roman legions illustrated by three tombstones 
recently found at Byzantion”, bonrter Jahrbiicher 176 (1976): 123-163 £ok yararlidir. Speidel ayri- 
ca bilinen ba$ka otuz iki aquilifier': (dordiinde isimler kismen korunmu$tur ya da anonimdir) anan 
yazitlan listelemektedir. Bunlar bir yilda az bir hizmetten sonra kartal ta$iyicisi olunabilecegini, 
fakat mevkinin cesaret ve hizmetin odulii olarak kariyerin daha ge<; safhalarmda verildigini a;ik;a 
gostermektedir. Dort adam aquilifier olarak terfi almadan once signifier olarak gorev yapmijtir. 
Gorevlerin paylajilmi; olmasi <;ok muhtemeldir ve bu durum goriiniije gore Surillio’un mezar ta- 
jimn jiiphesiz yine aquilifier arkada;i Aurelius Zanax tarafindan dikilmesiyle dogrulanan bir ger- 
(ektir. Surillio’nun mezar ta;mi, auxilia’nin bir piyade miifrezesi olan Cohors V Astrum’un signiferi 
Pinatius’unkiyle kar;ila$tirma miimkundur. Kabartmah tag ;imdi Bonn’dadir ( CIL 13.8098; ILS 
2580; MS 1. yiizyilin yansi) ve Webster, Roman Imperial Army, s. 149’da ustahkla tarif edilmi$tir: 
“Pintaius goriiniije gore gogiiste kavu$an bir sift kol ve a;ik pemjeleriyle ayi postundan bir ba$lik 
takmijtir. Mizrak ba;ligi $eklinde biten sancak iki selenk tafimaktadir. Attaki diiz disk lejyonlarm 
centuria sancaklarmda goriilenlere benzemektedir. Onun da altinda kanatlan a(ik bir kartal pemje- 
leriyle bir §im$ek demeti tutmaktadir. Elin altinda, bir kurenin uzerinde ince bir hilal yer altr. Tiim 
bu tasarim bir centuria sancagi ifin fazla zariftir ve birimin kendisine ait olabilir.” 

Bernwell ve Corbridge’teki vexillum tasvirlerine ilaveten, tngiltere’den ii^uncii bir kabartma 
Hadrianus Suru iizerindeki Cherterholm (Vindolanda) kalesinden 1,6 km uzaktaki Ramshawfield’da 
ele ge«;mi§tir. Artik mevcut degildir ve tek kalan, J. Horsely’nin 1732 tarihli bir giivenilmez tasla- 
ftidir. Buna gore bir Pegasos (kanatli at, solda) ve bir capricomus (balik govdeli ke^i, sagda) ara- 
sinda bir sancak bulunur ve sancagin bayragi goriiniije gore im CH VEXI yazisi tajimaktadir. 
Ancak Collingwood ve Wright, RIB, s. 537, no. 1707’de verilen “leg(ionis) II (vex[illum]”, feli$kiyi 
Collingwood’un Huebner tarafindan yapilmi§ altematif okumayi tercih etmesine baglanmaktadir. 
Ayrica bkz. M. Speidel, “The army at Aquleia, the Moesiaci Legion, and the shield embems in 
Notitita Dignitatem", Saalburg-Jahrbuch 45 (1990): 68-72, 68-79’da; M. Spiedel, Roman Army 
Studies II (Stuttgart, 1992), s. 414-418’de tekrar basilmi$tir. Burada legio Iv Flavia’dan bir vexil- 
larius M. Aurelius Sossinus’a ait lahdin kabartmalan, her biri “EX AQUIL” yazitli vexillum ta$i- 
yan iki signifer gostermektedir. Speidel yaziti “Exercitus Aquileiensis” (“ex Aquileia” degil) olarak 
okur. Eger kabartmalar ger^ek vexillum’ lari betimliyorsa, bunlar kismen Sossinus’un lejyonundan 
alinmi; bir karma kuweti tanimliyor olacaklardi. Southern ve Dixon, Late Roman Army, s. 125’te 
Galya’dan turn; yuvarlak madalyonu tarti§ilmaktadir. Bir taslak ve P.J. Casey, The Legions in the 
Later Roman Empire, Fourth Annual Caerleon Lecture (Cardiff, 1991) atifi i^ermektedir. Ayrica 
bkz. R. Tomlin, “The legions in the late empire”, Roman Fortresses and Their Legions, ed. R.J. 
Brewer (Londra ve Cardiff, 2000), s. 159-178. 

Yukarida bahsedilen Ando’nun yeni kitabi di$mda, Romalilann dini sadakatleriyle ilgili olarak 
Ramsay MacMullen’in (jalijmalari bajlamak iqin miikemmel kaynaklardir. Paganism in the Roma 
Empire (New Haven ve Londra, 1981), s. 5-7’de adak yazitlarimn bir tablosunu ve yorumlanm 
sunar. Bu eserde Dionysos Liber Pater olarak geijmektedir. Dionysos kiiltii R. Turcan, The Cults of 
the Roman Empire (Oxford, 1996), s. 291-327’deki son kismim olujturur. Kibns’taki Paphos’ta 
bulunan mozaiklerle ilgili iyi resimli ijejitli salijmalar mevcuttur. Aion Evi i?in bkz. W. Daszewski, 
Dionysos der Erloser: griechische Myhen im spataniken Cypem (Mainz, 1985). Tartijma tngiliz- 
cede W. Daszewki ve D. Michaelides, Mosaic Floors in Cyprus (Ravenna, 1988) ba;likli (alijmada 
ozetlenmijtir. Dionysos Evi hakkinda bkz. C. Kondoleon, Domestic and Divine: Roman Mosaics in 
the House of Dionysos (Ithaca, NY, 1995). Yazar ikinci yiizyil mozaiklerine odaklanmaktadir. Mii- 
kemmel bir genel baki$ iqin $imdi K. Dunbabin, Mosaics of the Greek and Roman World (Camb- 
ridge, 1999) yayimlanmi;tir ve Hellenistik qakilta$i mozaiklerle ilgili bir bolumii mevcuttur. G. 
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Bowersock, Mosaics as History (Cambridge, MA, 2006) yakin zamanda Dionysos ve Haerkales’in 
popiilaritesini, ge<; antik diinyada mim ve pantomime gosterilen ragbetin bir yansimasi olarak yo- 
rumlami;tir. 

Tamami Calpumii mezanndan yedi adet Walter lahdi K. Lehmann-Hartleben ve E.C. Olsen, 
Dionysiac Sarcophagi in Baltimore (Baltimore, 1942) tarafmdan incelenmijtir. Qali;ma sozde Vic- 
toria lahdi iizerindeki zafer hatiralanni vexillium olarak yorumlayarak goriiniije gore genel olarak 
Bacchus ile ilijkili gemi sancaklanyla bir baglanti onerirler. Daha kapsamli bir baglam i(in bkz. 
zafer mesajimn ozellikle s. 456-472’de belirgin oldugu R. Turcan, Les sarcophages romaitis diony- 
siaques (Paris, 1966) ve Alman Arkeoloji Enstitiisii’niin devam eden mezar heykelciligi kiilliyati Die 
antiken sarchophagreliefs i^indeki muazzam F. Matz, Die dionysischen Sarkophage, 4 cilt (Berlin, 
1968-1975). Lahitler iizerine 20. yiizyil (erken ve ge^) <;ali§malarina dair iki yararli genel deger- 
lendirme A.D. Nock, “Sarcophagi and Symbolism” ve B.C. Ewald, “Review article: Death and 
Myth: new boks on Roman sarcophagi”, American Journal of Archaeology 50 (1946): 140-170; 
103 (1999): 344-348’de bulunmaktadir. Geni§ bir kaynak?a B. Andreae, ANRW II 12.2 (1981), s. 
3-64’te verilmijtir. 

Kybele ve Isis’in kisa incelemeleri MacMullen’m degerlendirmesi ve R. Stark Cities of Gold 
(bunun i?in sonraki boliime bakimz) tarafmdan sunulmu^tur. Daha yakrn tarihli ve 90 k faydali iki 
ciltlik genel bir yorum M. Beard, J. North ve S. Price, Religions of Rome, 1: A History; 2; Sources 
(Cambridge, 1998). Daha fazlasi iijin L. Roller, In Search of the God Mother; the Cult of Anato- 
lian Cybele (Berkeley, 1999). Roller Kybele’nin Roma’ya geli§ini ve Kartaca Sava$lari’mn sonunu 
birbirinden ayirir, fakat tanrujamn zafer getiren olduguna dair geg tarihli efsanelerin giiciinii kabul 
eder. Kybele’ye yonelik Hiristiyan saldirilan i^in bkz. A.T. Fear, “Cybele and Christ”, Cybele, Attis 
and Related Cults, ed. E. Lane (Leiden, 1996), s. 37-50 ve aym eserde K. Summers, “Lucretius’s 
Roman Cybele”, s. 337-365’te soz konusu yazarm MS 1. yiizyildaki esrik ritiiellerle ilgili anlatisiru 
degerlendirir. Isis hakkinda bkz. Isis in the Ancient World (Baltimore, 1997), 1971 tarihli klasik 
eserin yeni basimi (Isis in the Greco-Roman World ) ve John Ferguson, Religions of the Roman Em- 
pire (Londra, 1970). Sonuncusunda Asklepios’a yapilan dua da bulunmaktadir. Isis’e adanmij sit 
alanlarinm bir incelemesi R.A. Wild, “the known Isis-Serapis sanctuaries from the Roman period”, 
ANRW II 17.4, s. 1739-1851. 

Jupiter Dolichenus ile ilgili klasik (ah;malar P. Merlat’a aittir: Repertoire des incriptions 
et monuments figures de culte de Jupiter Dolichenus (Paris, 1951) ve Jupiter Dolichenus. Essai 
d’ interpretation et de synthese (Paris 1960). Merlat’in imparatorluk genelinde iki yiiz elliden fazla 
yazittan yaptigi derlemenin 4/5’i askeri i(;eriklidir. M. Speidel, The Religion of Jupiter Doliche- 
nus in the Roman Army (Leiden, 1978) Merlat’in yorumunun yerini almi$tir. Speidel kiiltiin sivil 
ve askeri yonlerinin biitiinliigiinii daha fazla vurgular ve mevcut yazitlarm sadece yiizde 40’inda 
askeler ve askeri birliklerin geftigini ileri siirer. Aym zamanda (e;itli eyaletlerden kiiltiin varligini 
inceleyen M. Horig, “Iupiter Dolichenus”, ANRW II 17.4, s. 2136-2179’daki Almanca makaleden 
yararlamlabilir. Ribchester’daki tapinak hakkinda bkz. yazitin detayli incelendigi I. Richmond’in 
Archaeologia Aeliana' daki (1945) makalesi. “Ex responsu" ifadesi hakkinda s. 25’te: “Aslinda 
bakilirsa kiiltii sik ve neredeyse diizenli ileti§im emreden tektann, tapinaklan zarif Mezopotamya 
tipinde olan, tapimi Ingiltere’ye 2. yiizyilda gelip 3. yiizyilda da askerler arasinda ragbet kazanan 
Jupiter Dolichenus’tur.” 

Mithras gizem dininin yaygin ^ekiciligi -kendisine ait Journal of Mithraic Studies adinda bir 
siireli yayim vardir- kiiltiin uygulamalari ve torenlerine dair ilgili somut kamtlarin miktanyla ters 
orantilidir. Roma’da yapilmi; ve Roma ile Ostia’dan kiilt ve torenleriyle alakali kamtlara ozellikle 
atifta bulunan bildirilerin derlemesi, E. Bianchi (ed.), Mysteria Mithrae (Leiden, 1978) kiiltiin $u 
tammini yapmaktadir: “Mithras insanlik i(in dahili ve harici evrene ait kurtuluj odakli baki$ a(isi 
kuran bir tannydi. Bu, belirli tiirde kutsal alanlarda ijleyen kabul toreni yapisi dahilinde ve ezo- 
terik ilke iizerinde dogurganlikla ilgisi olan bir semboloji araciligiyla ifade ediliyordu.” Gerijekten 
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de oyleydi. Bu uzmanlar konferansinin devami 1990’da yapilmi; ve bildirileri J.R. Hindis (ed.). 
Studies in Mithraism (Roma, 1994) adiyla basilmi;tir. Bunlar birtakim 50k yararh £ali$ma yaninda 
$unlari i^erir: J.H.W.G. Liebeschuetz, “The expansion of Mithraism among the religious cults of 
the second century”, s. 195-216 akla yatkin ve net bir giri? sunar. P. Beskow, “Tertullian on Mith- 
ras”, s. 51-60 soz konusu Hiristiyan mudafisi tarafmdan verilen turn ilgili kamtlari sergiler. W.M. 
Brasehar, A Mithraic Catechism from Egypt <P. Berol. 2 1196>, Supplementband Tyche (Viyana, 
1992) 90k degerli, fakat tartijmahdir. Bu, Dietrich’in 1903’te yayimladigi ve daha sonra F. Cumont 
tarafmdan (iirutiilen kdtii ;6hretli Mithras Ayini degildir. Bunun i(in ;imdi bkz. H.-D. Betz, The 
“ Mithras Liturgy”. Text, Translation and Commentary. Studien und Texte zu Antike un Christen- 
tum 18 (Tubingen, 2003). 

Mithraeum’lar i$in E. Sauer, The End of Paganism in the North-Western Provinces of the 
Roman Empire. The Example of the Mithras Cult, BAR International Series 634 (Oxford, 1996) 
okunmalidir. Roma Mithraizminin Pers kaynakli olmayip “Iran kiyafetleri iginde... ger^ek bir Yu- 
nan dini olan Orion kiiltiinden koken” aldigini kamtlama giri;imi i^in bkz. M. Speidel, Mith- 
ras-Orion. Creek Hero and Roman Army God (Leiden, 1980). D. Ulansey, The Origins of the 
Mithraic Mysteries (Oxford, 1989) farkli bir plan izler ve Mithreaeum’larm dagilimi i^in yararh bir 
harita sunar (s. 5), fakat basili haii okumak iijin 90k kiifiiktur. Yakin tarihli R. Beck, The Religion 
of Mithras Cult in the Roman Empire Mysteries of the Unconquered Sun (Oxford, 2006) otuz 
yil boyunca yazilmi; makalelerin monografik derlemesidir ( Beck on Mithraism (Aldershot, 2004) 
olarak). Yazar kendisini kiilte yeni kabul edilmi; birinin yerine koyar. Beck’in Mithras uzmanligi 
hakkindaki incelemesi “Mithraism since Franz Cumont”, ANRWII 17.4, s. 2002-2115 kapsamlidir 
(1984’e kadar) ve 22 adet miikemmel levhaya sahiptir. 


2. BOLUM HIRiSTIYANLlGlN YUKSELi§I 
(Sayfa 37-60) 


Bolumiin bajligi a^iklayici ve goriinurde kapsamlidir, fakat iki ;ok onemli eseri £agn;tirmak- 
tadir: R. Stark, The Rise of Chrisitanity: A Sociologist Reconsiders History (Princeton, 1996) ve 
W. Frend, The Rise of Christianity (Philadelphia, 1984). Stark’in gorii;ii £ogu ders olarak verilmi§ 
bir dizi yazida a^ikliga kavujturulmujtur. Kitap ozellikle Journal of Christian Studies 6/2 (1998) 
dergisinden yayimlanmi; oldukija dar kapsamli yazilarda guriiltulu elejtirilere maruz kalmijtir. O 
tarihten beri Stark erken Hiristiyanligin kentsel karakteri iizerine fikirlerini -belki de The Rise of 
Christianity’nin en zayif kisimlari olan 6. ve 7. boliimleri- Cities of God: The Real Story of How 
Christianity Became an Urban Movement and Conquered Rome (San Francisco, 2006) ba;likli 
falijmasinda geli$tirmi$tir. Tamdik “pagan” tanimini yeniden tarif eder. Daha az ragbet goren bir 
a^iklama Hiristiyanlarin kendilerini Isa’nin askerleri olarak gordiikleri ve bundan dolayi sava$- 
mayan kirsal kesimle bir ayrima gittiklerini ileri siirer. 3. yiizyilin sonunda Hiristiyanlarin niifusu 
hakkindaki diger tahminler ?ok daha dii;iiktiir; mesela H. Drake, Constantine and the Bishops: 
The Politics of Tolerance (Baltimore, 2000) kitabmda sadece yiizde 10 oranini verilmektedir. Daha 
once du$iik bir sayiyi savunanlar Constantinus’a daha fazlasim verirler: mesela M. Edwards, “The 
Beginnings of Christianization”, Age of Constantine, ed. Lenski, s. 137-139’da. Stark’in iddiala- 
rindan birine destek W.V. Harris, “Child exposure in the Roman empire”, JRS 84 (1994): 1-22’de 
bulunabilir. 

Ge; Roma diinyasinda Hiristiyanligin roliine ve Hiristiyanlajtirma siirecine dair bir^ok bajka 
genel ara;tirma mevcuttur. Ajagidakiier sadece en yakin tarihlilerinden sadece temsili orneklerdir: 
G. Clark, Christianity and Roman Society (Cambridge, 2005); M. Humphries, Early Christianity 
(New York 2006); M. Salzman, The Making of a Christian Aristorcracy (Cambridge, MA, 2002). 
Aynca bazi klasik (jahjmalar: P. Brown, Authority and the Sacred. Aspects of Christianisation of 
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the Roman World (Cambridge, 1995); R. Lane Fox, Pagans and Christians (Harmondsworth, 
1986); R. MacMullen, Christianising the Roman Empire (AD 100-400) (Yale, 1984). 

Hiristiyanligin sava§a ve Hiristiyanlann orduya kar;i tutumu ic,in atifta bulunulanlar C. John 
Cadoux, The Early Christian Attitude to War. A Contribution to the History of Christian Ethics 
(Londra, 1919; yeniden basim New York, 1982) ve Adolf von Harnack, Militia Christi. Die christ- 
liche Religion und der Soldatenstand in den ersten drei ]ahrhunderten (Tubingen, 1905). Sonun- 
cusu tngilizceye Militia Christi olarak ;evrilmi$tir. D. Mclnnes Grade, The Christian Religion and 
the Military in the First Three Centuries (Philadelphia, 1981). J.-M. Hornus, Evangile et labarum 
(Cenova, 1965) daha sorunludur. Daha yakin tarihli bir ;ah§ma igin bkz. J. Helgeland, “Christians 
and the Roman army, AD 173-337", Church History 43 (1974): 149-163; J. Kreider, “Military 
service in the church orders". Journal of Religious Ethics 31 (2003): 285-298. Origenes hakkinda 
ayica bkz. Homilies on Joshua: Origen, Homilies on Joshua , qev. Barbara J. Bruce, ed. Cynthia 
White, The Fathers of the Church 105 (Washington, DC, 2002). Origenes i^in daha ula$ilabilir bir 
giri§ eseri Anthony Grafton ve Megan Williams, Chirsitanity and the Transformation of the Book: 
Origen, Eusebius, and the Library of Caesarea (Cambridge, MA, 2006). Bu boliimde Origenes’ten 
yapilan geni$ atiflar P. Schaff’in Ante-Nicene Fathers serisinden kii(iik degi§ikliklerle alinmijtir. 

$ehitlik i<;in 90k kapsamli bir literatiir vardic, fakat G.W. Bowersock, Martyrdom and Rome 
(Cambridge, 1994) Wiles dersleriyle bajlayabilir. Bu ince 9ali$maya G.E.M. Ste. Croix, “Why were 
the early Christians persecuted”, Past & Present 26 (1963): 6-38 ile tamamlanmaktadir. Decius 
soru$turmalarina yararli bir genel baki§ C AH 12, s. 625-635’te G. Clark tarafindan verilmijtir. J.B. 
Rives, “The decree of Decius and the religion of the empire”, JRS 89 (199): 135-154 Decius’un 
kararnamesinin devlet dinin yeniden yapilandirilmasi olarak orijinalligini savunur. David Woods 
siklikla giincellenen askeri jehitlerle ilgili harika bir internet sayfasmi yiiriitmektedir. Dogu ka- 
nunundaki biiyiik ve kii^iik askeri azizlerin sanat tarihi a^isindan incelenmesi ifin C. Walter, The 
Warrior Saints in Byzantine Art and Tradition (Aldershot, 2003) ba$likli esere bakabilir. 


3. BOLUM YENILMEZ IMPARATOR VE TANRISAL HAMlSI 
(Say fa 61-94) 


Bir “u^uncii yiizyil krizi”nin varhgi ara;tinlmi$, gozden ge^irilmi; ve yenilenmi§tir; oyle ki 
halen CAffin 12 cildine (2. basim, 2005) A. Alfoldi’nin onceki basimdaki alti boliim adim (“Crisis 
of the Empire”) koruyacak kadar kuwetli bir etki birakmijtir. 3. yiizyil hakkinda genel ^ahjmalar 
{oktur ve D. Potter, Roman Empire at Bay, AD 1 80-39S (Londra ve New York, 2004); P. Southern, 
The Roman Empireform Severus to Constantine, 2. basim (Londra ve New York, 2001); M. Chris- 
tol, L’empire romain du He siecle. Historie politique 129-32S apres J.-C., 2. basim (Paris, 1997). 

Roma’nin Parthlar ve ardindan Perslerle olan ihtilafi iijin F. Millar, The roman East, 31 BC-AD 
337 (Cambridge, MA, 1994) ve yeni C AH 12’nin, R. Frye “The Sassanians” ba;likh ilgili boliimii 
(boliim 14, s. 461-480). M. Todd’un kaleme aldigi bir onceki boliim (boliim 13, s. 440-460) “Ger- 
manic peoples and Germanic society” bajligini tajimaktadir. Barbar “etnik kokenliler” hakkinda 
yakin tarihli ^ali^malar boldur: En iyilerden ikisi: M. Kulikowski, Rome's Gothic Wars. From the 
Third Century to Alaric (Cambridge, 2006) ve John F. Drinkwatet, The Alamanni and Rome 213- 
496. Caracalla to Clovis (Oxford, 2007). Bunlar hem 90k iyi yazilmi§lardir hem de ikincisi ozellikle 
erijilebilir durumdadir. Ara Sira modern siyaset antik tarihe -nadiren Orta9ag- bulajir ve uzmanlar 
i^in yararli provoke edici fikirler sunar. E. Luttwak, The Grand Strategy of the Roman Empire 
(Baltimore, 1976) boyle bir giri$imdir ve yazar “Grand Strategy of the Byzantine Empire” ba$likli 
yeni eserini yakinda yayimlayacagi sdziinii vermijtir. B. Bartlett, “How excessive government killed 
ancient Rome”, The Cato Journal 14/2 (1994): 287-303 aym kategoride degerlendirilemez. Bartlett 
3. yiizyil krizine biiyiik o^iide arz yonlii iktisadi tejvik eden Reagan tarzi siyasetin sebep oldugu- 
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nu ileri surer. Bir ba;ka bakij a^isi i<,in bkz. K. Hopkins, “Taxes and trade in the Roman empire 
(200BC-AD 400)”, /RS 70 (1980): 101-125. Yakm tarihli genel degerlendirmeler M. Corbier tara- 
findan CAH 12, s. 327-439’da sunulmujtur. 

tmparator ve ordu hakkindaki incelemem J.B. Campbell, The Emperor and the Roman Army 
(Ozford 1994) eserini yakindan takip etmektedir. Bu, J. Stacker, Princeps und miles. Studien zum 
Bindungs- und Nahverhaltnis von Kaiser und Soldat im 1. und 2. Jarhundert n.Chr., Spudasmata 
91 (Hildesheim, 2003) ile tamamlanabilir. S. Wood, Roman Portrait Sculpture AD 217-260 (Lei- 
den, 1986) burada bahsedilen turn imparatorluk heykeltira$lik eserlerini zafer alayiyla ili§kilerini 
vermeksizin a^iklayici yorumlarla sunar. Gallus’un (lplak heykeline kar$ilik, Decius’un ya§li ba- 
$min gen; ve pplak Mars viicuduna giiliint §ekilde monte edildigi eserin tadina varabilirler ($ekil 
46). Zit etki i<jin E. Kantorowicz, “Gods in uniform”, Proceedings of the American Philosophical 
Society 105 (1961): 368-393. Tanrilarin $imdi giderek artan jekilde askeri iiniformalar giyen ve 
silah tajiyan imparatorlar gibi tasvir edildiklerini gosterir. 

lnvictus ve Victor unvanlan R. Storch, “The ‘absolutist’ theology of victory”, Classica et Me- 
dievalia 29 (1968): “97-206; R. Storch “The trophy and the cross: pagan and Christian symbolism 
in the fourth and fifth centuries”, Byzantion 40 (1970): 105-118; S. Weinstock, “Victor and invic- 
tus”, Harvard Theological Review 50 (1957): 211-247’de ele elinmijtir. Almancada P. Kneissl, Die 
Siegestitulatur der romischen Kaiser. Untersuchungen zu den Siegerbeinamen des erste und zweiten 
Jahrhunderts, Hypomnemata 23 (Gottingen, 1969) temeldir. Roma ve Bizans unvanlarin hakkinda 
daha genel olarak M. Peachin, Roman Imperial Titulature and Chronology, AD 235-284 (Ams- 
terdam, 1990) ile bajlanabilir. Aynca temel eser olarak bkz. G. Rosch, Onoma Basileus. Studien 
zum offiziellen Gebrauch der Kaisertitel in spdtantiker und fruhmittelalterlicher Zeit, Byzantina 
Vindobonensia 10 (Viyana, 1978). 

Franz Cumon ve ogrencilerinin Roma Imparatorlugu’ndaki Giine; kiiltiiyle ilgili 19. yiizyilda 
yerle$tirdikleri geleneksel gorii$, Roma dininde bir “dogululagma” siirecinin sonucunu belirledi- 
gidir. Bir yiizyillik uzman goriijleri G. Halsberghe, The Cult of Sol lnvictus (Leiden, 1972) tara- 
findan ozetlenmi; ve yeniden ele alinmi§tir. Aynca G. Halsberghe, “Le culte de Deus Sol lnvictus 
3 Rome au 3e siecle apres J.C.”, ANRW 2.17.4, s. 2181-2201’de kitabin bir ozetini okumahdir. 
Bu geleneksel gorii; jimdi S. Hijmans, “The Sun which did not rise in the East: The Cult of Sol 
lnvictus in the light of non-literary evidence”, Bulletin Antieke Bescbaving 71 (1996): 115-150 
ile yerle bir edilmijtir. Yazar Halsberghe sorununu ele alir ve yerel bir Roma Giine; tanrisi olan 
Sol Indiges ve Sol lnvictus arasinda siirekliligin varligim ileri siirer; Sol Invictus’un Elagabalus ile 
e$le§tirilmesine kar$i fikar. Hijmans Sol’iin mukemmel bir ikonografik incelemesini yapar. Onun 
eseri P. Martens, Helios und Sol. Kulte und lkonographie des griechischen und romischen Sonnen- 
gott (Istanbul, 2002) tarafindan genigletilmi; ve zenginle$tirilmi$tir; aynca sonunda kapsamli bir 
tipolojik resim katalogu bulunmaktadir. Bu, Sol kiiltii uzerine yakin tarihli, mukemmel uzmanlik 
eserleri arasindadir. Kapsamli bir genel degerlendirme S. Berrens, Sonnenkult und Kaisertum von 
den Severn bis du Konstantin I (193-337 n. Chr), Historia Einzelschriften 185 (Stuttgart, 2004). 
lmparatora ozgii ve tannsal jestler, mesela Sol’iin havadaki sag eli, R. Brilliant, Gesture and Rank 
in Roman Art (New Haven, 1963) eseri goz oniinde bulundurularak daha veni$ bir baglam dahi- 
linde degerlendirilebilir. 

Yakin tarihli “Routledge imparator biyografileri” dizisinden A. Watson, Aurelian and the Tihrd 
Century (Londra ve New York, 1999) L. Homo’nun (1904) Fransizca klasik ^alifmasim gunceller. 
Aym zamanda ufiincii yil “krizi” hakkindaki ara;tirmalann giizel bir ozetini sunar. Aurelianus’un 
Zenobia’ya karji kazandigi zaferi anlatan erijilebilir (jalijma R. Stoneman, Palmyra and Its Empire: 
Zenobia’s Revolt against Rome (Ann Arbor, Ml, 1992) ;imdi Polonyali bir bilim insamnin Fransiz- 
ca eseriyle biitiinlenmijtir: T. Kotula, Aurelien et Zenobie (Warsaw, 1997). 

Kammajik ve fetin Historia Augusta tarafindan sunulan bilgilerc hifbir zaman oiduklan gibi 
itibar edilmemelidir. Metnin anlajilmasi i«;m anahtar merhum Sir Ronald Syme’in birkaf fali^ma- 
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sinda ve jimdi diizenli bir kolokyuma donii$mu$ Historiae Augustae Colloqia’ damn yayimlanmi; 
bildirilerinde bulunabilir. Fikir birligi olmamakla birlikte, eseri alti ayn ki;inin fali;malarmin top- 
lami olarak gosteren tek bir yazarin kaleme aldigiru varsayan ikna edici kamtlar vardir. Yazar belki 
de (ahjanini ilk kisminin diizeltmeniydi ve Aurelianus ile II. Claudius (Gothicus) biyografilerini de 
iferen o kisimlann yazarlan Trebellius Pollio ve Flavius Vopsicus’tur. Yazar 390’lar civarmda ya- 
ziyordu, fakat eseri 3. yiizyilin sonudaymi; gibi sunmaktadir. Sozde Kaisergeschichte adinda kayip 
imparator biyografileri derlemesiyle ;agda; methiyelerden yararlandigi farz edilmektedir ve anlati- 
mina yerle§tirmek iizere belgeler ve mektuplar uydurma egilimi vardir. Bkz. T.D. Barnes, “The So- 
urces of the Historia Augusta (1967-1992)”, Historiae Augustae Colloquium Maceratgense (Bari, 
1995), s. 1-28; D. Den Hengst, “The discussion of authorship”, Historiae Augusutae Colloquium 
Perusinum (Bari, 2002), s. 187-195. Yazar-diizeltmenimizin kaynaklarmdan {ogu -a<;iki;a yarar- 
landigi Claudius’un kayip methiye biyografisi de dahil- anlattiklan olaylarla ^agda$tir. Bu konu 
hakkinda bkz. A. Lippold, “Claudius, Constantius, Constantinus. Die V. Claudii der HA. Ein Bet- 
rag zur Legitimierung der Herrschaft Konstantins aus stadtromischer Sicht”, a.g.e., s. 309-343. 
Lippold orijinal biyografinin, Constantinus’un kendisini Claudius’a baglama girijimine senatonun 
sagladigi destek programinin bir parfasi olarak goriilmesi gerektigini iddia eder. Aurelianus ve 
Constantinus’un ;eli;en goriimleri H. Brandt, “Die ‘heidnische Vision’ Aurelians (HA, A 24-2-8) 
und die ‘christliche Vision’ Konstantins des Grossen”, Historiae Augustae Colloquium Maceraten- 
se, s. 107-117. Brandt’a gore yazar Eusebios’un anlatisina bilin<;li olarak kar§ihk vermij, boylece 
tiim olayi uydurmu$tur. Ben, metinler arasinda karmajik ili$kiler bulundugunu ve Aurelianus’un 
eylemlerinin, gordiigii goriimle -HA’da bahsedilenler arasindaki farklihklara ragmen- tamamen 
uyumlu oldugunu belirten Berrens, Sonnenkult, s. 107-117 ile aym fikirdeyim. Constantinus boyle 
bir goriim gormiij ya da gordiigiinii iddia etmi; ilk imparator olmaktan 50 k uzakti. 

4. BOLUM TETRAR§i 
(Sayfa 95-117) 


§imdi (evrilmi; kaynaklara ve gorseller koleksiyonuna kisa, ama bilgili bir giri$ yapan R. Rees, 
Diocletian and the Tetrarchy (Edinburgh, 2004) bajlik esere bakabilir. D.S. Pottei; The Roman Em- 
pire at Bay, AD 190-39 S (Londra, 2004) ilgili boliimler genellikle miikemmeldir. S. Corcoran, The 
Empire of the Tetrarchs. Imperial Pronouncements and Government, AD 284-324 (Oxford, 1996) 
mevcut belgeler, ozellikle tebligler (bajvurulara yamtlar, kijilere gonderilmi; mektuplar) ve fer- 
manlar (genel bildiriler) iizerinden Tetrar$i yonetiminin dogasmi dikkatli §ekilde anlatir. W. Seston, 
Diocletien et la Tetrarchie I, Guerres et reformes (284-300) (Paris, 1946) ikinci cilde gefememi;tir, 
fakat mecvut haliyle diizenli bir anlati sunar. F. Kolb’un Diokletian und die erste Tetrarchie (Berlin, 
1987) fali$masinin belirli kisimlan okunmalidir. Onun kadar ciddi S. William, Diocletian and the 
Roman Recovery (Londra, 1987) de eri$ilebilir durumdadir. 

Tetrarji sanati bir donem kisa siireli bir giinah fikarma ya$ami$tig ama $imdi daha sempatik 
yorumculan vardir. Jutta Mesichnec, “Die Portratkunst der ersten und zweiten Tetrarchie bis zur 
Alleinherrschaft Konstantins: 293 bid 324 n. Chr.”, Archaologischer Anzeiger (1986/1): 223-250 
sezarlann tahta ^lkijmdan (geleneksel olarak “di$avurumcu ger^ek^ilik” denir) ba$layarak tkinci 
Tetrarji (“formlarin uyumu ve kayna§masi”) ve Constantinus’un Licinius’u nihai olarak yenmesine 
kadar portre bustlerinin iislupsal gelijimini ozetler. Constantinus’un Basel, Licinius’un Istanbul ve 
kb}eli seneye sahip tetrarkin Malibu’daki potrelerine dair ozgiin i^goriiler sunar. Catherine Wal- 
den, “The Tetrarchie image”, Oxford Journal of Archaeology 9 (1990): 221-235 ozgiin i^goriiler 
sunmayan oldukfa donuk bir degerlendirme sunra, ama tngilizeedir. R. Rees, “Images and image: 
a re-examination of Tetrarchie iconography", Greece and Rome 40 (1992): 181-200 tasvirlerin ho- 
mojenligine ve bununla ilgili olarka ima edilen condordiaya gerekli vurguyu yapar. H.P. L’Orange, 
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Art Forms and Civic Life in the Later Roman Empire (Princeton, 1965) ba$likli klasik (ali$ma 
degerini koruinakla birlikte ;e;itli noktalarda ondan aynldim. L’Orange ve onun (ogu takip^isi Ve- 
nedik ve Vatikan tetrarklannin ayni boyda olduklarmi iddia ederlec, fakat en azmdan bana gore bu 
oldukga hatalidir: Augustus’ larla sezarlar arasinda en kesin §ekilde goz hizasinda fark edilen a?ik 
farklar vardir. Goklere bakan tskender icjin bkz. H.P. L’Orange, Apotheosis in Ancient Portraiture 
(Oslo, 1947). 

Yukanda listelenen genel (jali§malara ilaveten sezarlann sava;lan hakkinda onemli yorumlar 
T.D. Barnes, “Imperial campaigns, Ad 284-311”, Phoenix 30 (1976): 174-193; E. Eicholz, “Cons- 
tantinus Chlorus’s invasion of Britain”, JRS 43 (1953): 41-46; P.J. Casey, Carausius and Allectus: 
the British Usurpers (Londra, 1994) ve R.C. Blockley, “The Romano-Persian treaties of 299 and 
363”, Florilegium 6 (1984): 28-49 tarafindan saglanmaktadir. Galerius Taki’mn heykeltirajlik eser- 
leri H.-P. Laubscher, Der Reliefschmuck des Galeriusbogens in Thessaloniki (Berlin, 1975) tarafin- 
dan ele alinmijtir. Guniimuzde kabartmalar kotii jekilde a§indigindan yazar 1930’lardan kalma 
fotograflari kullanmijtir (aslinda bu kitapta bulunan 2003/4’te (jektigim fotograflarla 2007’deki 
yeniden ziyaretim arasinda kabartmalar restorasyon ;ali;masi ifin bir tiir sert plastikle korunu- 
yordu; §imdi tekrar aijilmiflardir). Bu bbliimde anlatilan sahneler Labuscher’in tipolojisine gore 
oykiicii degil zafer alayi sirasina goredir: B II 20 (“Triumphales Siegesbild”), B II 21 (“Triumphale 
Representation der Tetrarchen”), B II 22 (“Victorien”) ve B II 17 (“Siegesopfer Diocletians und 
des Galerius”). Aynca seferin anlatisina dair bir rekonstriiksiyon i;in bkz. L. Meyer’in uzun ve 
onemli makalesi “Die Frieszyklen am sogennanten Triumphbogen des Galerius in Thessaloniki. 
Kriegeschronik und Ankundigung der zweiten Tetrarchie”, Jarbuch des deutschen archdologiscben 
Instituts 95 (1980): 374-444. Meyer filler tarafindan ;ekilen bir quadriga’ ya sahip zafer alayinm 
(Laubscher’de B III 23) 303 yili vicennalia kutlamalannin bir ogesi oldugunu ve boylece yapiyi da 
kesin gekilde 304’e tarihlenmesine izin verildigini ileri surer, lngilizcede bkz. M.S. Pond Rothman, 
“The Thematic organization of the panel reliefs on the arch of Galerius”, American Journal of Arc- 
haeology 81/4 (1977): 427-454. Pond taki daha geni§ baglamda, imparatorluk saray kompleksine 
dahil olarak gormekte israrcidir. Taki 303’e yerlejtirmek konusunda daha geleneksel davranmi§tir. 
Daha genel savi ve bunun etkisi iki kuwetli ciimlede goriilebilir: “Galerius’un Narses’e karji ka- 
zandigi zafer hem zamamnda hem de yerindeydi ve Tetrarji’nin yenilmezligini onceden if;a etmi$ti. 
Barbar go^ii sahneleri, galibin merhameti, adventus, adlocultio ve kurban sahneleri, hem belirli 
olaylan hem de resmi torenlerin zengin tarihi ve temsili geleneklerini hatirlatmaktadir.” 

Savaj sahnesi ve aslinda ikinci a$inmi; virtus augusti paneli iijin bir comparandum R. Garucci, 
“Brass medallion, representing the Persian victory of Maximianus Galerius”, Numismatic Chro- 
nicle, 2. seri, 10 (1870): 112-118. Arka yiiziinde imparatorun bindigi at, gejitli boyun egme ve 
maglubiyet pozlarindaki Persli tasvirler iizerinde ;aha kalkmi$tir. Imparator mizragim kullanirken 
iizerinde kanat (arpan bir Victoria figiirii ona bir ta; takmaktadir. Takin bu sahnesinde impara- 
torun sag eli kalkmi;sa da, bir zamanlar mizrak tajidigim tasawur etmek zordur. Daha ziyade 
Ludovisi Lahdi’ndeki gibi jiiphesiz eli bo§tu. 

Tetrarji ordusu hakkinda bkz. A.H.M. Jones, The Later Roman Empire, 284-602, 3 cilt (Ox- 
ford, 1964), ozellikle 2 607-686; P. Southern ve K. Ramsay Dixon, The Late Roman Army (Lond- 
ra, 1996); M. Nicasie, Twilight of Empire. The Roman Army from the Reign of Diocletian until the 
Battle of Adrianople (Amsterdam, 1998); D. Hoffmanni, Die spatromische Bewegungsheer und die 
Notitia Dignitatum, 2 cilt, Epigraphische Studien 7/1-2 (Diisseldorf, 1960-1970). Benim orgiitsel 
degijmimle ilgili kisa anlatimim ;e;itli yerlerde 40 k diizenli goriinen tartijmali mesele ve ihtilaflann 
bir sentezidir. M. Speidel, “Raising new units for the late Roman army: auxilia palatina ”, DOP 50 
(1966): 163-170 Regii hakkinda ozellikle yararlidir. 

Eylul 301 para kararnamesi Aphordisias’tan sadece tek bir yazitta korunmu; ve K. Erim, J. 
Reynolds ve M. Crawford, “Diocletian’s currency reform: a new inscription”, JRS 61 (1971): 171- 
177. Fiyat Narh Kararnamesi Rees, Diocletian, s. 139-146’da <;evrilmi$tir ve Aphrodisias’tan bir 
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versiyonu K. Erim ve digerleri tara$indan JRS 60 (1970): 120-141 ’de yayimlanmi$tir. J.P. Roth, The 
Logistics of the Roman Army at War (264 BC-AD 235) (Leiden, 1998) bir ordu modius’ unun bir 
contubemium’ un giinliik istikhaki oldugunu varsayar ve sonu; olarak bir kohortun 60, lejyonun 
600 modius giinliik baklagiller ve tahil aldigim hesaplar. 

Turn Tetrar§i ortaklarmini 303’te bir araya geldigini ve Maxentius ile Constantinus’un terfi 
ettirildigi onerisinde T.D. Barnes, “Emperors, panegryrics, prefects, provinces and palaces” (284- 
317 )”, Journal of Roman Archaeology 9 (1996): 532-552 makalesini izledim. Burada The New 
Empire of Diocletian and Constantine (Cambridge, MA, 1982) eserindeki gorii$lerini diizeltmi§tir. 
303 yili kutlamalari ign bkz. M. McCormick, Eternal Victory, s. 19-20. Heykeller H. Kahler, Die 
Fiinfsaulendenkmal fur die Tetrarchen auf dem Forum Romanum (Berlin, 1964) ve daha yakin 
tarihte P. Bruggisser, “Constantin aux rostres”, Historiae Augustae Colloquium Perusinum, ed. G. 
Bonamente ve E Paschoud (Bari, 2002), s. 73-91 tarafindan ele alinmijtir. 

302-303’te Nikomedia’mn entelektiiel ortami anlajildik jekilde E. De Palma Digeseg The Ma- 
king of a Christian Empire. Lactantius and Rome (Ithaca, NY, 2002), s. 1-17’de incelenmijtir. 
Hierokles’in katkisi ve Eusebios’un yanm T.D. Barnes, “Sossianus Hierocles and the antecedents of 
the ‘Great Persecution’”, Harvard Studies in Classical Philology 80 (1976): 239-252’de dcgerlendi- 
rilmi;ti ve aym zamanda Diocletianus’un Manijeistlere karji gkardigi kararname ign bir tarih de 
onerir. Hiristiyanlara yapilan zuliimler lizerine kitaplar boldur. Lactantius’un On the Death of the 
Persecutors’ u iizerine en zekice ve ozgin inceleme A. Saby Christiensen, Lactantius the Historian 
(Kopenhag, 1980). Eser standart goriijun aksine, Lactantius’un Nikomedia’dan ka;arak eserini 
batida yazmadigmi, fakat Aurelius Victor ile Historia Augusta i(in kullamlmi; kotii johretli Latin 
tarihi kaynagi kayip Kaisergeschichte’ den yararlandigim ileri siirmektedir. Ayrica Vergilius ve 2. 
Makabiler’den yapilan almtilara dair yararli i^goruler ye almaktadir, ama ikincisi ign daha genij 
bir yorum ign Creed’in tngilizce (evirisindeki giri§ kismina bakilmasi gerekir. 


5. BOLUM YENlLMEZ CONSTANTINUS 
(Say fa 121-148) 


Ikinci Tetrarji’nin olaylari yukanda bahsedilen genel ;ali;malarda anlatilmijtir. Constantinus’a 
adanmi; olanlar arasinda Odahl, Constantine and Christina Empire bu erken yillar ign giiflii ol- 
makla birlikte, yorumlari tesadiif ve talihten ziyade Constantinus’un fejitli yetenekleri ve erdem- 
lerine daha fazla atifta bulunur. Constantinus ve Maxentius’un sezar olarak belirlendikleri iddiasi 
biiyiik olgide Barnes, Constantine and Eusebius' tan kaynaklanmaktadir. Hem Severus ve hem de 
Maximinus Daia’mn Galerius ile ili§kili olmasi da T.D. Barnes, “The wife of Maximinus”, Classi- 
cal Philology 94 (1999): 459-460’a atfedilmelidir. Bununla birlikte ne Galerius’un Diocletianus’u 
tahttan feragat tarihi vermesi ign zorladigina ne de asil planin Maximianus’un kendi vicennalia’sim 
kutlamak olduguna dair bir iddiaya ba$ka yerde rastlamadim. Daha onceleri tarihgleg Galerius’un 
Diocletianus’u tahttan inmeye zorlamasma dair Lactantius’un iddiasiyla bazi methiyelerde 305’ten 
once boyle bir plan bulunduguyla ilgili imalar arasinda tereddiit etmi$lerdir. Benim varsayi- 
mim her ikisinin de dogru oldugu yoniindedir. Bu orijinal sorgulamayi geni§leterek Galerius’un 
Constantinus’a oliim dojegindeki Constantius’un yamnda olmasi i«jin izin verdiginde onun tahta 
gkijim onayla§mi$ oldugunu diijunuyorum. Dolayisiyla iki adam arasmdaki tek tarti§ma konusu, 
Constaninus’un tahta hangi riitbeyle gkacagi olacakti. Nitekim Constantinus’un augustus degil 
de sezar olarak tanmmaya razi olmasi ?ok jey soylemektedir. 307 yilinm methiye yazari kisa siire 
sonra gosterdigi algakgonulliigii ovecektir. 

Onemli methiyeler Nixon ve Rodgers, In Praise of Later Roman Emperors’ta detayli yorum- 
larla birlikte ^evirilmijtir. tlgili kisimlari C. Nixon, “The panegyric of 307 and Maximian’s visits 
to Rome”, Phoenix 35 (1981): 70-76. Genel olarak Maximianus hakkinda ttalyanca bilenler A. 
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Pasqualini, Massimiano Herculius (Roma, 1979) adli eseri okuyabilirler. Maxentius ile ilgilenen- 
lerin temel ba$langif noktasi M. Cullhed’in Conservator Urbis Suae. Studies in the Politics and 
Propaganda of the Emperor Maxentius. Acta Instituti Romani Regni Sueciae, 8 (Stockholm, 1994) 
fali;masidir. Maximianus’un Constantinus’a kar§i son ba;kaldinsinin tarihi tartijmalidir. C^ogun- 
luk $imdi 310’u tercih etmektedir ve kayinpederin once bagi;landigi ve ardindan oldiiruldugu fik- 
rinden vazge^mijdr. Ne var ki bu olayin meydana geldigine dair Lactantius’un a^ik tamkhgindan 
kurtulmak if in — hikayesini yok saysak da- iyi bir neden yok gibi goriinmektedir. Maximianus’un 
isyam ve dliimu arasinda zaman gegmemij olsaydi, incelikli bir ikinci komplo hikayesi uydurmak 
ve Constantinus’un antlajmadan caymak konusundaki bariz istegini ortbas etmek gerekmeyecekti. 
Bunun if i n affin ashnda, Constantinus’un kaymbiraderini oldurerek fignedigi bir miizakere oldu- 
gunu savunuyorum. tsyanin tarihi ifin 309’da karar kilmak ayni zamanda olaylarm kaydinda go- 
riilen sikintih zaman araligim da doldurur, (jiinkii bu komplo olmaksizm gorunii$te Constantinus 
ve Maximianus’un Carnuntum’daki goru§meden sonra butiin bir yil hif bir §ey yapmamijlardir. 

Constantinus’un Trier’de tahta fiki;inin 1700. yildoniimu nedeniyle, 2007’de $ehirde muhte- 
;em bir sergi afilmijtir. Katalog 2006’da York’ta sergilenen birfok parfayi barindirir, fakat aynca 
ozellikle Balkanlar’dan birijok eset de bulunmaktadir. Bkz. lmperator Caesar Flavius Constan- 
tinus. Konstantin der Grosse (Mainz, 2007) ve buna ejlik eden bir CD-ROM ile kolokyum cil- 
di. Roma donemi Trier’i beklenilecegi gibi Almancada kapsamli bir literature sahiptir ve buna 
adanmi; bir siireli yaym bile vardir: Trier Zeitcschrift. Iyi, fakat miadim doldurmu; lngilizce bir 
degerlendir Edith M. Wightman, Roman Trier and Treveri (Londra, 1970) tarafindan sunul- 
mu$tur. R. Van Dam, The Roman Revolution of Constantine (Cambrdge, 1994), s. 62-87 §imdi 
onemlidir. Daha genel, fakat Trier’e biiyuk onem veren bir diger fahgma ifin bkz. R. Krauthei- 
mer, “The Constantinian basilica”, DOP 21 (1967): 115-140. Imparatorluk ikametgahimn duvar 
resimleri if in bkz. ke;fin §a$irticiligmi ve resimlerin yandan azi restore edildigi sirada vaziyeti 
aktaran I. Lavin, “The ceiling frescoes in Trier and illusionism in Constantinian painting”, DOP 
21 (1967): 97-113. Daha kapsamli bir anlatim renkli fotografla ve bunun Crispus’un e§i genf 
Helena degil, Fausta’nm odasi olduguna dair ikna edici bir ispatla E. Simon, Die konstantinische 
Deckengemdlde in Trier (Mainz, 1986). Kartal ya da Ada Akigi H. Pohlsander’, “Crispus: brilliant 
career and tragic end”, Historia 23 (1984): 79-106, 93-95’te jemarik olarak gosterdigi gibi fe$itli 
jekillerde yorumlanmi§tir. Tercih ettigimiz foziime gore farkli bir yorum M. Henig, Hanley ve 
digerleri (ed.), Constantine, s. 71, 73 ve onun izledigi Diana E.E. Kleiner, Roman Sculpture (New 
Haven ve Londra, 1992), s. 430, 441-442'de bulunmaktadir. Her ikisi de iki oglun II. Constanti- 
nus ve II. Constantius oldugunu soylemektedir. Fakat eger akik onlarin iddia ettigi gibi 318-324 
arasinda iiretilmijse, Crispus’un yoklugu afik ve bunun nedeni bir muamma olacakti. 307 tarihli 
methiye yazan yapabilecegi yoniindeki te$vigine ragmen, Constantinus Fausta ile Minervina’dan 
olan ogullari arasinda bir aynmda bulunmami$tir. Ashnda, Maximianus ve Maxentius’un oliim- 
lerinden sonra Constantinus’un ilk dogan varisi yerine “Herculius’lari” onurlandirmasi if in iyi 
bir neden yoktu. Bu, eylemlerinden de goriilmektedir: Crispus’u II. Constantinus ile ayni tarihte 
sezar mevkisine yukseltmijtir. Bunun if in Crispus’un bir aile portresinde bulunmayi;i 326’dan 
once du;iinulemeyecek bir §eydi. II. Constantinus’a ozel bir olayi (dogum giinii) kutlayan bir 
akik iizerinde annesi Fausta tarafinda yer almasi 90k anlamhdir. Ayni tammlamalar fok daha 
once J.M.C. Toynbee tarafindan Trierer Zeitschrift 20 (1951): 175-177 ve yine JRS 50 (1960): 
271-273’te yapilmijtir. Sonuncusunda A. Alfoldi’nin, akigin bir 1. yiizyil orijinalinden kesildigine 
dair iddiasini fiiriitmektedir. Odahl, Constantine and the Christian Empire da ayni fikirdedir ve s. 
327’de daha fazla kaynak sunar. 

Constantinus’un goriimu hakkinda 90k geni$ bir literatiir mevcuttur. Goriimun mantikh ve 
dogal afiklama arama ihtiyacinm elejtirisi if in bkz. Averil Cameron, “Constantine and Christia- 
nity", Constantine, ed. Hartley ve digerleri, s. 96-103 ve O. Nicholson, “Constantine’s vision of 
the cross”, Vigilae Chirstianae 54 (2000): 309-323. Jimdilik buniara guvenecegiz ve 7. Boliim’de 



Bibliyografik <Jali§malar 


353 


goriimii ele alirken daha geni$ bir literature bakacagiz. Roma’ya giden yol ve 90k onemli Milvius 
Kopriisii Sava§i da aym jekilde etraflica incelenmi$tir, fakat ben anlatimimi (jogunlukla olaylara 
yakin olan 313 tarihli methiye yazan tarafindan sunulanlarla simrladim. Buna ikinci methiyeci 
Nazarius’un olay uzerine 321’deki anlatimindan bazi i;goriileri ekledim. Dikkatli olmak kaydiyla 
daha fazlasindan da yararlamlabilir. Nazarius’un hayal mahsulii fikirleri arasmda Constantinus’un 
babasi Constantius’un yonettigi semavi varliklardan bir ordunun, “Constantinus’u anyoruz, 
Constantinus’a yardim etmeye gidiyoruz,” jeklindeki konujtuklari iddiasi yer alir. Eusebios on 
yil ya da daha fazla bir zaman sonra oldukfa degijik bir versiyon anlatir ve burada soz konusu 
anlatimdan kisitli §ekilde yararlandim. 6. yiizyilm pagan tarihijisi Zosimos’un anlattigi yararli ila- 
ve detaylar Milvius Kbpriisii’niin ne zaman ve nasil kesildigi, $amadirali kopiiriiyle ili§kisine dair 
kari§ikligi kismen giderir. 


6. BOLUM CONSTANTINUS VE ROMA 
(Sayfa 149-182) 


Maxentius’un Roma ’si hakkindaki tahlilim biiyiik olijude M. Cullhed, Conservator Urbis Suae. 
Studies in the Politics and Propaganda of the Emperor Maxentius. Acta Instituti Romani Regni Su- 
eciae, 8 (Stockholm, 1994), 3. Boliim, J. Curran, Pagan City and Christian Capital. Roma in the Fo- 
urth Century (Oxford, 2000), 2. Boliim tarafindan dnerilen gozlemler ve alternatifleri de dahil eder. 
Boliimiin bajligi R. Ross Holloway’in onceki ;ali;malarmi genijleten Constantine and Rome (New 
Haven, 2004) adli aydinlatici eserinden esinlenmi$tir. Aynca H. Lepin, ve H. Ziemssen, Maxentius. 
Ders letzte Kaiser in Rom (Mainz, 2007) adli miikemmel fotograflara sahip ;ah$maya ba§vurula- 
bilir. Bunlara ilaveten Averil Cameron onuruna J.W. Drijvers, “Eusebius’s Vita Constantini and the 
construction of the image of Maxentius”, From Rome to Constantinople, ed. H. Amirav ve B. ter 
Haar, Romeny (Leuven, 2007), s. 11-27 makalesi yararli, fakat derlemedir. Yakin tarihte R. van 
Dam, The Roman Revolution of Constantine (Cambridge, 2007), s. 79-97 ilgin; bir yorum sunar 
ve mevcut $ehir manzarasina yeni Flavius damgasi vurmamn dnemini vurgulayan tamamlayici sa- 
tirlan buraya almmijtir. Devasa heykel ve gozlerden yayilan ljinlarla ilgili kuram hakkinda bkz. L. 
Safran, “What Constantine saw. Reflections on the Capitoline Colossus, visuality and early Christ- 
tian studies”, Millennium 3 (2006): 43-73. Buna dikkatimi ^eken Anthony Kaldellis olmujtur. 

Ge? Antik Qag’da zafer alayi hakkinda bkz. M. Me Cormick, Eternal Victory. Triumphal ru- 
lership in late antiquity, Byzantium, and the early medieval West (Cambridge ve Paris, 1986) ve 
Sabine McCormack, Art and Ceremony in Late Antiquity (Berkeley, Los Angeles ve Londra, 1981). 
Orta^ag kaynaklarinda anlatildigi jeklinde toren uzerine elejtirel fikirler P. Buc, the Dangers of 
Ritual. Between Early Medieval Texts and Social Scientific Theory (Princeton, 2001). Benzer bir 
ele$tirel duru; M. Beard, The Roman Triumph (Cambridge, MA, 2007) tarafindan gosterilir. Beard 
“miirekkeple yazilmi; torenler"den; standart zafer alaylanm, bunlann izledigi yollari ve ihtiya^la- 
rim aramanin faydasizhgindan bahseder. 

Constantinus Taki hakkindaki incelemem biiyiik oranda Holloway, Constantine and Rome, 
s. 19-56’dan alinmijtir. Heyketira§lik eserlerinin devjirme olarak yeninde kullamlmasi iizerine 
daha geni§ kapsamli dii$unce!er J. Eisner, “From the culture of spolia to the cult of relics: the 
Arch of Constantine and the genesis of Late antique forms”. Papers of the British School at 
Rome 68 (2000): 149-184 tarafindan one siiriilmekle birlikte, Eisner benim Holloway’i izleye- 
rek Maxentius’a atfettigim se^imleri Constantinus’a vererek gereginden fazla onemser. Elsner’e 
ait bunun ge;mi;i kendine mal edenlerin fagi oldugu jeklindeki ana fikir iyi anla$ilmi$tir ve 
“Constantinus’un anitlanni tasarlayanlar bu yeni kayna$ik kolaji parlak ve giderek artan bir 
etkiyle kullanmijlardir” tespitinden sadece keyif ahnabilir. Elizabeth Marlowe, “Farming the 
sun: the Arch of Constantine and teh Roman cityscape”, Art Bulletin 88 (2006): 223-242 Sol 
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Invicitus’un onemiyle ilgili ikna edici yeni bir gorii; sunarak devasa heykelin takla hizalanmasi- 
m belirler. Capitolinus’taki tun; Constantinus heykelinin, Colossus’un bir parijasi olduguna dair 
goriij S. Ensoli, “I colossi di bronzo a Roma in eta tardoantica”, S. Ensoli ve E. La Rocca (ed. ), 
Aurea Roma (Roma, 2000), 66-90. Bulunduktan sonra takin fatisma yerlejtirlen Maxentius’un 
daha erken tarihli devasa Romulus heykelinin mermer kaidesinin kejfi P. Peirce, “The Arch of 
Constantine. Propaganda and ideology in the late Roman art”, Art History 12 (1989): 387-418’de 
anlatilmi$tir. Bu makale Constantinus’un kendi egemenligini yeni “Altin (Jag” olarak sunmak iize- 
re eski eserleri kendine mal ettigini ileri siirer. Altin (Jag fikri pekala Maxentius’a da atfedilebilir 
ya da ondan alinmij olabilir. 

Bu kitabin metni bittigi hafta, bir yazarin tak, ozellikle de yaziti iizerine yaptigi ilginf bir (ali$- 
manin matbaa taslagi elime ula$ti. Bu ;ali;maya, halen oldugundan daha fazla yer vermek isterdim. 
N. Lenski, “Evoking the pagan past: Instinctu divinitatis and Constantine’s capture of Rome, Jo- 
urnal of Late Antiquity 1 (2008): 206-259 takin in;asini, zaferinin bir pagan tanrisimn yardimiyla 
kazandigma imparatoru ikna etmeye £ah$an senatoya atfeder. Anahtar yazittir ve “tanrisal yiirek- 
lendirmeyle” §eklinde gevrilebilecek instinctu divinitatis, bir $ehrin (burada Roma) koruyucu tan- 
nsinin bir saldiri beklentisi karjisinda gagrilmasi olarak bilinen cumhuriyet donemi sava$ rituelini 
9agri;tirir. Lenski aynca Tarquinus ile Maxentius’un “tanri(larm) yiireklendirmesiyle” sonlarina 
dikkat i;eker ve L.J. Hall, “Cicero’s instinctu divino and Constantine’s instinctu divinitatis: The 
evidence of the Arch of Constantine for the senatorial view of the ‘vision’ of Constantine”, Journal 
of Early Christian Studies 6 (1998): 647-671 bajlkik makaleyi elejtirel gozle degerlendirir. 

Appius Yolu’ndaki imar faaliyetleri A. Frazer, “The iconography of the emperor Maxentius’ 
buildings in Via Appia”, The Art Bulletin 48 (1966): 385-392’de ele alinmijtir. Maxentius’a yonelik 
damnatio memoriae Griinewald, Constantinus Maximus Augustus, s, 64-71 ’de Nixon ve Rodgers, 
In Praise of Later Roman Emperors, s. 55-65’te soylevler hakkmda fok yararli yorumlarla birlikte 
iyi ozetlenmi$tir. Constantinus’un “tiran” sifatmi kullam§i hakkmda T.D. Barnes, “Opressor, per- 
secutor, usurper: the meaning of ‘tyrannus’ in the fourth century”, Historiae Augustae Colloquium 
Barcionense (Bari, 1996), s. 55-65’teki bunun a{ik$a Hiristiyan anlam aldigina dair gorii$u izleme- 
dim. Oinun yerine A. Wardman, “usurpers and internal conflicts in the 4th century AD”, Historia 
33 (1984): 220-237’yi kabul ettim. Ozellikle Roma’mn Constantinus donemi kilislerin hakkmda 
Holloway, Constantine and Rome, s. 57-1 19’a ?ok bagh kalmadim. 

Licinius’un Maximinus Daia ile miicadelesi Constantinus’un saltanatiyla ilgili genel anlatilarm 
hemen hepsinde mevcuttur; Constantinus ile Licinius arasmdaki ihtilafa ise hepsinde yer verilmi$tir. 
Constantinus’un decennalia’ smi anan hiqbir sikkenin Licinius kontroliindeki topraklarda darbedil- 
memi$ olmasi oncelikle iki §eyi gosterir: Iki adam arasmdaki ilijkiler 313-315 arasinda ciddi jekilde 
bozulmu§tur. Ikincisi, Balkanlar’daki belirli darphaneleri Constantinus’un emrine verecek Cibalae 
ve Arda Ovasi’ndaki savajlar Temmuz 316’da biten decennali yilindan sonra ger(ekle$mi;tir. Bu 
nokta onemlidic, zira bir^ok yazili kaynak Constantinus ile Licinius arasmdaki gatlagi 314’e yer- 
leftirir. (Jadigm 316’ya yeniden tarihlendirilmesi gerektigini ilk kez P. Bruun one surmii;tur. Bunu 
destekleyen ya da reddeden savlar T.G. Elliot, The Christianity of Constantine the Great (Scranton, 
PA, 1996), s. 121-127’de ozetlenmekle birlikte, Licinius’un Constantinus Taki’nda varligina atifla 
(C. Ehrhardt, “Monumental evidence fort he date of Constantine’s first war against Licinius”, 
Ancient World 23 [1992]: 87-96) olaylarin 316’da foziime kavu;turuldugu iddiasmi kabul etmek 
zordur (s. 121), zira o tarihten beri bu heykellerin Licinius degil, Constantius Chlorus’a ait oldugu 
ispatlanmijtir. Sinir komutani Valens’in kisa siireli iktidarina ait sikkeler sadece sezar degil augus- 
tus unvanmi da aldigmi dii§undurmektedir (R/C VIH, ed. Bruun, s. 644, 706) (aymsi Licinius’un 
324’teki adayi Martinianus ifin de ge^erlidir ve Licinius’un Constantinus’u augustus mevkisine ge- 
tirmek i^in terfiler yaptigina ijaret eder). Odahl, Constantine and the Christian Empire, s. 163-165, 
338-339 Balkan cografyasi ve taraflann yolculuklarinm iistesinde gelir. Lykia’daki Arykanda’da 
bulunan yazit CIL 3 12132’dedir. 
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7 . BOLUM CONSTANTINUS’UN DtN DE<5i§TtRMESi 
(Say fa 183 - 204 ) 

Moon tarikatimn buyiimesi ve din degi§tirme konusunda anlayijimizi degi;tiren gozlemler 
J. Lolland, Doomsday Cult. A Study of Conversion, Proselytization, and Maintenance of Faith 
(Englewood Cliffs, NJ, 1966) adli eserde yer alir. Karl E Morrison, Understanding Conversion 
(Charlottesville ve Londra, 1992) “donum noktasi paradigmasi”nm ikna edici bir ele;tirisini sunar. 
Bir fenomen olarak (“dbnii$um” adiyla anilan) din degi;tirme tecriibesiyle bunun adlandinlmasina 
harcanan dii$iinme siireci (hermenotik: yorumbilim) arasinda tok yararh ayrimlar yapar. George 
W. Bush’un kefaret hikayesi Nicholas Kristof, “How Bush came to tame his inner scamp”, The 
New York Times, 29 Temmuz 2000’de herkes^e bilinen jekilde tefsir edilmijtir. Barack Obama’nin 
donii;um hikayesi ise Andrew Sullivan, “Goodbye to all that”, The Atlantic Monthly, Aralik 
2007’de seijim konujmasindan yaptigi alintilardan aktarilan kadanyla sosyolojik anlamda daha 
bilinijli goriinmektedir. 

Burada belki Vita Antonii'y'i (Aziz Antonius’un Yajami) ortaya koymak akilhca degildir, zira 
hem yazildigi tarih hem de kaynagi tarti$malidir ve kapsamli bir ikincil lireratur yaratmijtir. Life 
of Constantine ile ilgini; benzerlikleri ortaya koyan dogrudan bir karjilajtirma Averil Cameron, 
“Form and meaning: the Vita Constantini and the Vita Antonii ”, Greek Biography and Panegyric 
in Late Antiquity, ed. T. Hagg ve P. Rousseau (Berkeley ve Los Angeles, 2000), s. 72-88 tarafindan 
onerilmektedir. Vita Antonii tarti;ilan yazan Athanasios Eusebios’un diijmamydi; Arius hakkinda- 
ki ve Constantinus’un olumiinii miiteakip tartijmalarda, ki Vita Constantini bu baglamda gozden 
ge;irilmi; ve tamamlanmijti, tarti$malarda esas figiirdu. 

J.H.W.G. Liebeschuetz, Continuity and Change in Roman Religion (Oxford, 1979), s. 277-291 
Constantinus’un a;amali din degi$tirmesine dair kisa, incelikli ve ikna edici bir oze a^iklamayi er- 
ken literature atiflarla birlikte sunar. Constantinus’un Hiristiyanhk egitimiyle ilgili jimdi en onemli 
rehber Elizabeth De Palma Digeser, Manking of a Christian Empire. Lactantius and Rome (Ithaca 
ve Londra, 2000) adli eserdir. Bu parlak gali;ma Constantinus’un Lactantius’a, ozellikle de onun 
Divine Institutes' teki fikirlerine ne kadar £ok §ey borglu oldugunu gostermektedir. Constantinus 
onun sayfalanndan ne T.D. Barnes’in savundugu gibi diiriist Hiristiyan ne de J. Bruckhardt’in soy- 
ledigi gibi ka^amak siyaseti;i olarak <pkar; daha ziyade uyumu savunan, kurtuluja giden yolun bir 
summus deus'a saygi gosteren herkese atpk olacaginda israr eden biridir. Digeser’in sonnotlan, kisa 
metnin karjilayabileceginden daha fazla dikkat fekici i^goriiler ve kapsamli yorumlarla, ozellikle 
Constantinus’un sozde kurban yasagina adanmi; ikincil literatiirun harika bir ozetiyle doludur. 

Lactantius’un dili ve dii;uncesinin etkileri Arles’ten sonra Constantinus’un piskoposlara gon- 
derdigi mektupta a^iktir. Burada imparator “Tanrtmizin ebedi ve akil ermez iyiligi insanlik halinin 
karanlikta kalmasina ( divitus in tenebris oberrare) hi;bir §ekilde izin vermeyecegi gibi, belirli ki- 
;ilerin nefret uyandiran isteklerinin, onlara en parlak hiizmelerle (praeclarissimis luminubus) bir 
kurtulu; yolu afmasmi engelleyecek kadar baskm (lkmasmi da engelleyecektir.” Bunun gibi, sahte 
bir dine adanmi; Divinae Institutiones'in ilk sayfasmda (1.1.6) Lactantius benzer duyarhhklan yine 
benzer, (jogunlukla aym jekilde ifade etmi;tir: “Tann insanin bilgelik i§igi arayijinda yanli; yola 
sapmasina ( divitus errare), kacpnilmaz karanlikta ( tenebras ) ba§ibo§ dola;masina izin vermemi;- 
tir... [fakat] insanin gozlerini a^mij ve ger^ege erijme hediyesi vermiftir... ardindan ba§ibo§ gez- 
gine kurulu; yolunu gostermijtir.” Biitiin bunlar i<;in bkz. C. Odahl, “Constantine’s epistle to the 
bishops at the Council of Arles: a defense of imperial authorship”, Journal of Religious History 17 
(1993): 274-289 ve mektubun yakin tarihli ^evirisi i<;in Edwards (i;ev.), Optatus: Agains the Dona- 
tists (Liverpool, 1997). Elbette tarn bir ceviri i^in Lactantius. Divine Institutes, <;ev. A Bowen ve P. 
Gamsey (Liverpool, 2003) kullanilmalidir. Constantinus’un Oratio ad Sanctorum Coetum’una ait 
^eviri ve detayli yorum M. Edwards, Constantine and Christendom (Liverpool, 2003) tarafindan 
sunulmaktadir. Edwards’in tercih ettifti tarih (315) ve yer (Roma) bajkalan, ozellikle de Bames’in 
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ileri siirdiiklerinden olduk;a farklidir. Bames, Constantine and Eusebius, s. 73-76’da Salonica ya 
da Sardica ile 321-324 arasinda bir tarihi desteklemekteydi, fakat daha sonra “Constantine’s spe- 
ech to the Assembly of the Saints: place and date of delivery”, Journal of Theological Studies 52 
(2001): 26-36’da, 325 yilrnda Nikomedia’da verildigine kanaat getirmijtir. H.A. Drake, Constanti- 
ne adn the Bishopsshte politics of Intolerance (Baltimore, 2000), s. 292-297 soylevin asil degerinin 
zamansizhgi oldugunu soyler. 

Constantinus’un yasalari oncelikle Theodosian Code , ;ev. C. Pharr (Princeton, 1952) ve son- 
raki baskilarmda bulunabilir. Elliot, The Christianity of Constantine the Great, s. 97-114 ve C. 
Humfress, “Civil law and social life”. Age of Constantine, ed. Lenski, s. 97-114’te genel olarak 
ele ahnmi§tir. J. Harris ve I. Wood (ed.), The Theodosian Code (Ithaca, NY, 1993) 90k yararh 
makaleler barindinr; Ozellikle de D. Hunt, “Christianising the Roman Empire: the evidence of the 
code”, s, 143-158 ve J. Evans Grubbs, “Constantine and the imperial legislation on the family”, s. 
120-142. Sonuncusu Grubbs’in Law and Family in the Late Antiquity: The Emperor Constantine’s 
Marriage Legislation (Oxford, 1995) ba;hkh eserinin bir ozetidir. Ozel noktalar Digeser, The Ma- 
king of a Christian Empire, s. 121-124’te belirtilmijtir. Geleneksel gorujun kisa bir yeniden ifadesi 
19m bkz. J. Rodalnus, The Chirch in the Age of Constantine. The Theological Challenges (Londra, 
2006), s. 41-44. 

Sikkelerdeki Sol i;in P. Bruun’un ;e$itli ve farkli ;ah§amlariyla, ozellikle temel RIC 7. cildiyle 
( Constantine to Licinius: AD 131-337) bajlamlmahdir, fakat ayrica C.H.V. Sutherland ve R.A.G. 
Carson, RIC 6’ya da bakilmahdir. Bruun’un bana 1999’da Helsinki’de verdigi ve ardindan Madi- 
son, Wl’da kaybettigim “The victorious signs of Constantine: a reappraisal”, Numismatic Chro- 
nicle 157 (1997), s. 41-59’dan 50k faydalandim. Belirli meseleler hakkinda A. Alfoldi, “The helmet 
of Constantine with Christian monogram”, JRS 22 (1932): 9-23; K. Kraft, “Das Silbermedallion 
Constantis des Grosses mit dem Christiusmonogramm auf dem Helm ”,Jahrbuch fur Numismatik 
unde Geschichte 5-6 (1954-1955), s. 151-178 ve Maria R. -Alfoldi, Gloria Romanorum. Schiriften 
zur Spdtantike, Historia Einzelschriften 153 (Stuttgart, 2001) eserlerine bajvurulmalidir. Hollan- 
da'daki Meuse Vadisi’nde bulunmu; khi-rho i$areti tajiyan migfer alameti Trier sergi katalogunda 
(yukanda tarn kiinyesi verilmijtir), s. 154 1.13.124 sergi katalog numarasiyla gdriilebilir. 

Belirli bir a;iklamayi, mesela Constantinus’un Hiristiyanhgi ve onun sembollerini ( khi-rho ya 
da ha; §eklinde asa) ;abucak benimsemesini destekler gdriinen sorunlan ya da konulan se;mekten- 
se donemin mevcut turn sikkelerindeki birden fazla mesaji goz oniinde bulundurmasi ve bunlarm 
eski sikke tipleriyle nasil bir ili§ki i;inde bulundugunu ya da bunlardan nasil aynldigim degerlen- 
dirmeye istekli olmahdir. Patrick Bruun’un ;ok sayida detayh ;ah;masi, Constantinus’un kendi 
sikkelerinde Hiristiyan olarak tammlanamayacagini §iipheye yer vermeyecek jekilde gdstermijtir. 
Constantinus sikkelerinde Sol’un geciken kaybolujuyla ilgili Bruun, Licinus’un bozguna ugratilma- 
sindan sonra bile gorulen bir ya da iki yillik arahgin, 324 ’ten once bronz sikkelerin yakin denetime 
ahnmami; olmasi ve ozellikle imparatordan uzaktaki darphanelerin iyice yipranana kadar kalip- 
lari kullanma ahjkanhklariyla a;iklanabilececegini varsayar. Altmla giimu; her zaman yakindan 
takip ediliyordu ve sikhkla imparatorla maiyetinin huzurunda seyyar darphaneler tarafinda ure- 
tilmekteydiler. Alfoldi, Conversion of Constantine, s. 57-59 Sol’un ortadan kaybolmasiyla ilgili 
alternatif bir a;iklama onererek rol degi;iminin soz konusu oldugunu, Giinej’in Constantinus’un 
;amyla goklere ;ikarildigmi ve Sol ile Isa arasinda algilanan ejdegerliligin giderek yok oldugunu 
belirtmi^tir. R. Leeb, Konstantin und Christus: die Verchristlichung der imperialen Reprdsentation 
unter Konstantin dem Grosses als Spiegel seiner Kirchenpolitik und seines Selbsverstandnisses als 
christlicher Kaiser (Berlin, 1992) bu tartijamalan genijletir ve yeniden gozden ge;irir. 

Turn onemli ikincil ;ah$malar Khrysopolis’ten sonuflanan seferin bir anlatunim i;ermektedtr. 
Odahl, Constantine , s. 162-201 buns bir “doguya Ha;li seferi” olarak }ekil verir. Origo (5.21) 
Constantinus Salonica’dayken i;gal bajlatanlann Sarmatlar degil Gotlar oldugunu ileri surer. 
Constantinus’un Gotlan 322'de Sarmatlan da 323’te bozguna ugrattiklari savi T.D. Barnes, “The 
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victories of Constantine”, Zeitschrift fur Papyrologie und Epigraphik 20 (1976): 149-155 tarafin- 
dan ;iirutulmu;tur. Ayrica bkz. M. Kulikowski, “Constantine and the northern Barbarians”, Age 
of Constantine, ed. Lenski, s. 347-276, 359’da (Lenski’nin $ahsi tercihi olan iki seferin aksine, s. 
75) ve K. Kulikowski, Rome’s Gothic Wars (Cambridge, 2007), s. 81-84. Salsovia’dan gelen yazit 
ILS 8940’tir. 

Eusebios hakkindaki literatiir geni$tir. Bajlamak i;in en iyi yer T.D. Barnes ve onun yukanda 
deginilen bir;ok makalesi ve kitabidir. Bundan sonra belirli ;ali$malar iizerine tarti§malar veya 
uyujmazhklar if in A. Louth, “The date of Eusebius’ Historia ecclesiastica” , Journal of Theological 
Studies 41 (1990): 111-123; R.W. Burgess, “The dates and editions of Eusebius’ Chronici canones 
and Historia ecclesiastica ” , Journal of Theological Studies 48 (1997): 471-504’e bakilabilir. Yakin 
tarihli Cambridge History of Early Christian Literature, ed. F. Young ve digerleri (Cambridge, 
2004) mukemmeldir, fakat aym zamanda CAH 12 ile 13’teki ilgili boliimlere ve $imdi Anthony 
Grafton ve Megan Williams, Christianity and the Transformation of the Book: Origen, Eusebius 
and the Library of Caesarea (Cambridge, MA, 2006). 

Labarum hakkmda M. Rostovtzeff, “Vexillum and victory”, JRS 32 (1942): 92-106 halen kul- 
lamlabilir. Rostovtzeff askeri sancaklann ( vexilla ) erken gelifimlerine ilaveten ta;larin, kartallarin 
ve Victoria figurlerinin -aym zamanda Constantinus’un khi-rho’ sunun- sancak ucuna eklenmesini 
tartijir. H. Gregorie, “L’etymologie de ‘Labarum’”, Byzantion 4 (1927-1928): 477-482 once tuhaf 
bir isim olan labarum’ un ordugahlarda vexillum ifin kullamlan kaba Latincedeki laureum’ dan tii- 
redigini iler surmiiftur. Bames, Constantine and Eusebius, s. 44, 306 Constantinus’un askerlerinin 
togunda kokenlere dikkat fekerek Kelt etimolojisinin tercih etmijtir. Weiss, “Vision of Constanti- 
ne”, s. 25 5 de (a$agiya bakmiz) “;inlayan, giizel konu$an, etkileyici, konu$kan, yiiksek sesli” gibi 
anlamlara gelen Galya kokenli labaros kelimesini onerir. Leeb, Konstantin und Christus ikna edici 
bir bi;imde labarum’ un Licinius’a kar$i son savajtan erkene yerlejtirilemeyecegini tarti;mi$tir. 

Constantinus’un ;ahit oldugu goriimun ger;ekligine inamlacaksa bunun if in ba;lanmasi gere- 
ken yer ;imdi P. Weiss, “The vision of Constantine”, Journal of Roman Archaeology 16 (2003): 
237-259. Makalenin gozden ge;irilmi$ Almanca bir versiyonu 1993’te basilmijtir ve 310’da tek bir 
“giinej tact” gbriimuniin varligina dair tamjmayi yeniden canlandirmijtir. Vardigi sonu;lar tek bir 
goriim varsayimini eski bir goriijii yeniden ele alarak savunan H. Gregorie, “La vision de Constantin 
“liquidee”’, Byzantion 14 (1939): 341-351’den farklidit Yukanda zikredilen Baynes, “Constantine 
the Great and the Christian Church” The Times' a Nisan 1929 ve Nisan 1930 arasinda gonderilen 
mektuplarda “giinef gokten en yiiksege ;ikmi$ken enine” bir ha;in goriildiigiine dair ifadeler vardir. 
Altematif ve ;ok daha kiifiik bir ihimal M. DiMaio, J. Zeuge ve N. Zotov, “ Ambiguitas Constan- 
tiniana: the caeleste signum Dei of Constantine the Great”, Byzantion 58 (1988): 333-360’ta, s. 
341-540 arasinda verilmijtir. Makale F. Heiland, “Die astronomische Deutung der Vision der Kaiser 
Konstantins”, Sondervertrag im Zeiss-Planetarium-Jena (Jena, 1948) ;ah;masim gelijtirir. Bu ma- 
kaleler goruntuniin Jupiter, Saturn ve Mars’in Oglak ve Nijanci takimyildizlannda hizaya geldikleri 
tarihte, Eyliil 312’de ortaya ;iktigim idda ederler. Daha sonra Ekim 312’de, Venus de Jupitet, Saturn 
ve Mars ile hemen hemen aym hizaya gelmi;dr. Goruniir yildizlarin sabit fizgisi bu ekseni ge;erek 
bir ha; gonintusii yaratmijti. Bu ;izginin sonunda grupla;manm en parlak yildizi olan Vega se;ile- 
bilmekteydi. Bu noktada ;izgi di;an ve tekrar kendine dogru kavis yapmij gibi goriinecekti. tddiaya 
gore Constantinus’un $ahit oldugu ve bunu a;iklayan bir riiya gordugunii iddia ederek Roma’ya 
yakla§irken kendi ;ikarma kullandigi, i§te bu gezegen ve yildiz grupla;masiydi. Boyle bir grupla$ma 
biitiin gece boyunca goriilebilmesine ragmen, giindiiz net olmayacakti. Eusebios olayin, giinejin 
tepede oldugu ogleden sonra meydana geldigini iddia etmijtir. Bu, gezgenlerin dizilijini a;iga vur- 
mak yerine belirsizlejtirecekti. Weiss’m afiklamasi ;ok daha iyidir, zira daha uzun bir zaman araligi 
onerir ve ;e;itli anlatimlardaki ana ogelerin hif biri otekiyle biriyle ;eli$mez. Kendisinin de belirttigi 
gibi hifbir kaynak goriintiinun Milvius Kopriisii Savaji’mn hemen oncesinde ortaya ;iktigmi soyle- 
memekle birlikte, Constantinus olayin a;iklamasini sunan riiyayi o sirada gdrmu$tiir. 
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8. BOLUM CONSTANTINOPOLIS 
(Sayfa 205-226) 


Constantinopolis hakkinda takip edilmesi gereken iki yazar, yarim yiizyil boyunca <;e$itli katki- 
lar sunmu§ Cyril Mango ve Gilbert Dagron’dur. Birlikte editorliigiinii iistlendikleri Constantinople 
and its Hinterland (Aldershot, 1995) ve arkeolojiyi hari$ birakan G. Dagron, Naissance d’une 
capitate: Consntaniople et ses institutions de 330 a 451 (Paris, 1974; 2. basun 1984) ;ah$malanyla 
ba§lanabilir. Bu eksiklik C. Mango, Le Developpement urbain de Constantinople (IVe- VII siecles) 
(Paris, 1990) ba;likh kisa, fakat dnemli makalesi “The development of Constantinople as an urban 
centre” tarafindan yararli jekilde ozetlenmi; ;ah;mada giderilmijtir. Sonucusuna en kolay §ekilde 
Studies in Constantinople (Aldershot, 1993) araciligiyla ula§ilabilir. Yakin tarihte Mango’nun et- 
kileyici makalesi i^in bkz. “Constaninople: capital of the oecumenel" , Byzantium as Oecumene, 
ed. E. Chrysos (Atina, 2005), s. 319-324. Constantinopolis’in sokak planlari A. Berger, “Streets 
and public spaces in Constantinople “, DO? 54 (2000): 161-172’de incelenmi§tir. Byzantion’un 
imanndan Licinius’un sorumlu oldugu ke§fini (orada ayrintih a^iklanmamiftir) buna bor^luyum. 
Sempitimius Severus’un imar faaliyetlerine dair tiim atiflat, Dagron’un gosterdigi gibi ( Naissance 
d’une capitale, s. 15-19) 4. yiizyil sonrasina aittir. Fergus Millar, The Emperor in the Roman World, 
2. basim (Ithaca, NY, 1992), s. 40-57. Tetrarji ba;kentlerine ve Constantinopolis’in konumuna 
dair yararli bir girij sunar. Boliimun ileriki kisimlannda deginecegim farpici Aphrodisias omegi s. 
342-343’tedir. 

Daphne Sarayi’na ait tercih ettigim plan M.J. Featherstone, “The Great Palace as reflected in 
the De Ceremoniis” , Visualisierungen von Herrschaft, ed. F.-A. Bauer, Byzas 5 (2006): 47-61 ve 
J. Kostenec, “The heart of the empire: the Great Palace of the Byzantine emperors reconsdered”, 
Secular Buildings and the Archaeology of Everyday Life in the Byzantine Empire, ed. K. Dark (Ox- 
ford, 2004), s. 4-36’yi izledim. Kostenec en iyi kar§ila$ttrmamn Cordoba’daki sozde Maximianus 
sarayi ile yapilabilecegini du$unur. Fakat M. Kulikowski’nin ( Late Roman Spain and its Cities, s. 
1 16-120) Barnes’i ( New Empire, s. 56-60) takip ederek gozlemledigi gibi 290’larda Kuzey Afrika’yi 
geri kazanmak i^ in yaptigi sava$ sirasinda lspanya’da Maximianus’un uzatmali varligim gosteren 
hif bir kanit yoktur. Ostelik Kulikowski’nin saray tasviri Javier Arce’in Ispanyol kazi rapolan ve 
ara;tirmalarma dayanarak yarim daire planli benzer kapali avlulan hari; Daphne’nin bu saraydan 
ne kadar farkli oldugunu gostermektedir. Yine de §imdi Cercadilla Sarayi olarak adlandinlan Cor- 
doba’daki yapi kompleksi bariz jekilde bir Tetrar^i giri;imidir. G Dagron, Emperor and Priest. The 
Imperial Office in Byzantium (Cambridge, 2003), s. 85-87 imparatorluk sarayinin daha geli;mi§ 
haliyle miikemmel ^izimlerini sunarak Kostenec’inkinden oldukfa farkli bir Daphne plant ortaya 
koyar. Tiim tetrark ikametgahlarmda hipodrom ve saraym biti$ik olu;u M. Vickers, “The hippod- 
rome at Thessaoliniki”, JRS 62 (1972): 25-32 tarafindan belirtilmi; ve bir imparatorluk mekani 
olarak hipodromun rolii C. Heucke, Circus und Hippodrom asl politischer Raum (Hildesheim ve 
Ziirih, 1994) ile bajka bir^ogu tarafindan ayrintih incelenmi§tir. 

Toplamp jehre getirilen heykeller hakkinda C. Mango “Antique statuary and the Byzantine 
beholder”, DOP 17 (1963): 55-75 ile ba;layip S.G. Bassett, “The antiquities in the hippodrome of 
Constantinople”, DOP 45 (1991): 87-96 ve S.G. Bassett, “ Historiae custos: sculpture and tradition 
in the Baths of Zeuxippos”, American Journal of Archaeology 100 (1996): 491-506’dan devam 
edebilir. Her ikisi de Bassett, The Urban Image of Late Antique Constantinople (Cambridge, 2004) 
tarafindan gozden ge^irilmijtir. Buradaki katalog 90 k degerlidir, fakat tarihi yorumlar hakkinda 
dikkatli olunmalidir. Bassett, Constantinus oncesi yeniden imari, iki 6 . ve bir 12. yiizyil kaynagi- 
na dayanarak, bunlann hatali ya da farpitilmi; olup olmadiklarini degerlendirmeden Septimius 
Severus’a verir. Bassett’in bazen diiz okumalarim tatminkar jekilde diizelten A. Kaldellis, “Chris- 
todoros on the statues of Zeuxippos Baths: a new reading of the ekphrasis", Greek, Roman and 
Byzantine Studies 47 (2007): 361-383’c bakilabilir. Kaide iizerine yiikselen Constantinus heykeli 
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ve bunun Sol ile s67.de ilijkisi i^in bkz. G. Fowden, “Constantine’s porphyry column: the earliest 
literary allusion”, JRS 81 (1991): 1 19-131 de Historia Augusta’ dzVi gee; 4. yiizyil Elagabalus biyog- 
rafisinin, Constaninus’un hayatimn bir hievi olarak yazildigim savunur. 

Constantinopolis’in yeni Hiristiyan bajkenti oldugu fikri en guijlu bi(imde R. Krautheimer, 
Three Christian Capitals (Berkeley ve Los Angeles, 1982) tarafindan izah edilmi; ve fakat Mango 
tarafindan curutiilmu;tiir. Senato hakkinda Dagron, Naissance, s. 119-120 ile bajlanabilir ve P. 
Heather’in uzman makalesi “New men for new Constantines? Creating an imperial elite in the eas- 
tern Mediterranean”, New Constantines, ed. P. Magdalino (Aldershot, 1994), s. 11-33’e bakilabilir. 
Bu fikirler P. Heather, “Senators and Senates”, CAH 13, s. 184-210’a eklenmi$tir. 

Constantinus’un yarattigi yeni imaj hakkinda, kii(iik ve guvenilmez ;ali$malarin degerlendi- 
rilmesindeki sinirlarin ku;kucu incelemesi i^in J. Eisner, “Perspectives in art”. Age of Constantine, 
ed. Lenski, s. 255-257 ile ba§lamak yararlidir. Burada zikredilen tiim fali$malar Kleiner, Roman 
Sculpture tarafindan ele alinmi§tir ve Met’teki ii$ eser C.A. Picon ve digerleri, Art of the Classical 
World in the Metropolitan Museum of Art (New York, 2007) tarafindan daha ayrmtili incelen- 
mijtir. Tetrarklarin biistleri iijin bkz. Jutta Meischnei, “Die Portratkunst der ersten und zweiten 
Tetrarchie bis zur Alleinherrscahft Konstantins: 293 bis 324 n. Chr.”, Archdologischer Anzeiger 
(1986/1): 223-250. Iskender hakkinda bkz. H.P.L’Orange, Apotheosis in Ancient Portraiture (Oslo, 
1947) ve Constantinus’un heniiz bajinda olan kellejmesi ipn bkz. Van Dam, Roman Revolution 
of Constantine, s. 17-18. Yeni Musa olarak Constantinus E. Becker, “Konstantin der Grosse, der 
‘neue Moses’. Der Schlacht am Pons Milvius und die Katastrophe am Schilfmeer”, Zeitschrift fur 
Kirchengeschichte 31 (1910): 161-171. Aynca Caludia Rapp’m iki makalesine bakiniz: “Imperial 
ideology in the making: Eusebius of Caesarea on Constantine as ‘bishop’”. Journal of Theological 
Studies 49 (1998): 685-695 ve “Comparison, paradigm and the case of Moses in panegyric and 
haghiography”, The Propaganda of Power: The Role of Panegyric in Late Antiquity, ed. Whitby 
(Leiden, 1998), 277-298. Kizildeniz lahitleri detayli olarak Clementina Rizzardi, I sarcophagi pale- 
ocristiani con rappresentazione del passaggio del Mar Rosso (Faenza, 1970) tarafindan incelenmi; 
ve her bir pan;a ifin kapsamli bir biyografiyle birlikte izahli bir katalog sunulmu$tur. Daha genel 
olarak bkz. J. Lassus, “Representations du ‘Passage de la Mer Rouge’ dans Part Chretien d’Orient 
et d’Occident”, Melanges d’archeologie et d’historie 46 (1929): 159-181. Arles lahitleri en iyi $e- 
kilde C. Sintes (ed.), Musee de I’Arles Antique (Arles, 1996) katalogunda goriilebilir. Yakin tarihte 
Jak Eisner bu lahitlerdeki sahneleri John Hopkins Oniversitesi, Baltimore’da 3rd Lavy Colloquium, 
“Jewish and Christian Art”ta 11 Ekim 2007’de verdigi “Pharaoh’s army got drowned: some reflec- 
tions on Jewish and Roman genealogies in early Christian art” ba$likli heniiz yayimlanmami; bir 
makalede degerlendirmijtir. Ben onun vardigi sonuflarla hemfikir degilim. 

T.F. Matthews, The Clash of Gods. A Reinterpretation of Early Christian Art, 2. basim (Prin- 
ceton, 1999), s. 75-77 Eusebios’u geretiginden daha kolaylikla goz ardi eder ve Becker tarafindan 
toplanmi; diger kaynaklara da ilgi gostermez. Hiristiyan sanatinm imparatorluk modellerinden 
yararlandigi dujuncesine kar$i (ikan Matthews, Musa’nm firavunu maglup eden ki;i olarak tsa’ya 
delalet ettigini soyler. Arles’teki St. Trophime Kilise’sinden doit lahit arasinda en (arpici olanrna 
odaklanan Matthews, bunun iislup afismdan I. Theodosius saltanatina (379-395) tarihlendirilmesi 
gerektigini, dolayisiyla Constantinus’un hakimiyetinden ve Becker’in onerdigi model olan Cons- 
tantinus Taki’ndaki sava$ sahnesinden 90 k daha sonraya yerleftigini iddia etmektedir. Matthews 
“Becker konu iizerinde ideolojik bir karmaja yaratmi}” ifadesini kullamr ve sahne firavunun olii- 
miinii betimleyerek kutsal metinlerden ayrildigi i^in yorumu da bunda yatmaktadir: Firavun bir 
Roma imparatoru gibi giyinmi;ken Musa, filozof vatanda; olarak Isa goriiniimiindedir ve boylece 
imparatorluk baskisina darbeler indirmektedir. Fakat burada Matthews, Maxentius’un da Roma 
imparatoru ve aslinda Constantinus tarafindan askerleri Tiber’e dokiilen firavun oldugunu kavra- 
yamami;tir. Onun “bir khlamys’m orttugu askeri tunik ve gogiis zirhi” ku;anmi; halde goriinecegi 
beklenebilir. Becker pekala hakli olabilir. 
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9. BOLUM MUZAFFER CONSTANTINUS 
(Say fa 229-249) 


Muzaffer Constantinus hakkinda bkz. H.A. Drake, In Praise of Constantine: A Historical 
Study and New Translation of Eusebius’ Tricennial Orations (Berkeley, 1976). Bunun dijinda 90k 
az ;ey vardir. tmparatorluk iktidan ve Hiristiyanlik i<jin kitabin bir boliimii Constantinus’a ayiran 
G. Dagron, Emperor and Priest. The Imperial Office in Byzantium (Cambrdige, 2003) ile ba$- 
lanmalidir. Roma’da zafer alayi iktidan hakktnda belirleyici galijma G.C. Picard, Les trophees 
romains. Contribution d la I'histoire de la religion et de Part troimphal de Rome (Paris, 1957) 
tarafindan yapilmijtir. Savi J. Gage’in 90k sayidaki makalesi, ozellikle de “Stavros Nikopoios. La 
victoire imperiale dans l’empire chretien”, Revue d’histoire et de philosophie religieuses 13 (1933): 
370-400 tarafindan geni$ temeller uzerine kurulmujtur. Burada ve ba$ka yerlerde M. McCormick, 
Eternal Victory. Triumphal Rulership in Late Antiquity, Byzantium, and the Early Medieval West 
(Cambridge ve Paris, 1986) ba;likli eser goz ardi edilemez. Zafer alayi sanan ve mimarisi uzeri- 
ne Sabine MacCormack, Art and Ceremony in Late Antiquity (Berkeley, Los Angeles ve Londra, 
1981) ile ba;lanmalidir. 

Biiyiik Akik A.N. Zadoks Josephus Jitta, “Imperial messages in agate, II”, Bulletin Antieke 
Beschavtng 43 (1966): 91-104 ve F. Baster, “Diegrosse Kameein den Haag”, Bulletin Antieke Besc- 
having 43 (1968): 2-22 tarafindan ele alinmi§tir. Daha genel olarak bkz. F. Althaus ve M. Sutcliffe 
(ed.). The Road to Byzantium. Luxury Arts of Antiquity (Londra, 2006) ve akikleri daha geni$ bir 
baglama yerle^tiren Harley ve digerleri, Constantine (yukanda zikredildi). Peter Brown’un 324 Y1I1 
Takvimi’ne dair alinti Authority and the Sacred, s. 12-13’tendir. 

Crispus ve Fausta’nin oliimleri Constantinus’un saltananyla ilgili tiim genel anlanmlarda mev- 
cuttur, fakat ozel ilgi H. Pohlsandez, “Crispus: brilliant career and tragic end”, Historia 33 (1984): 
79-106 ve kaynaklara bilindik dikkatini gosteren D. Woods, “On the death of empress Fausta”, 
Greece and Rome 45 (1998): 70-86 tarafindan verilmi$tir. Woods’un fevirilerini uyarladim ve 
Fausta’nin muhtemel kurtaji hakkinda fikirlerini takip ettim. 

Sonraki “bajanlan” yiiziinden Gotlar, Sarmatlara gore daha fazla dikkat ;ekmektedir. Bkz. M. 
Kulikowski, “Constantine and the northern barbarians”, Lenski, Age of Constantine, s. 347-376 
ve ayrica yine kendisinin Rome’s Gothic Wars, s. 83-102. P. Heather “Goths and Huns”, CAH 13, 
c. 320-425, s. 481-515 eski faligmalan ozetler. Libanios’un Gotlar (Orationes 59.39) ve Sarmatlar 
(59.29) hakkindaki beyanlari hakkinda bkz. M. Wiemer, “Libanius on Constantine”, Classical Qu- 
arterly 44 (1994): 511-524. Wiemer 59. soylevde Libanios’un Eusebios’un Vita Constantini'sinden 
yararlandigmi one surer. Ayrica bkz. P.-L. Malosse, “Libanius on Constantine again”. Classical 
Quarterly 47 (1997): 519-524. Malosse'un okumasi Libanios’un 59. soylevindeki kinayelerini 90k 
daha guvenilmez ve tesirli yapar. Soylevin tarn bir {evirisi S. Lieu ve D. Montsterrat, From Cons- 
tantine to Julian and Byzantine Views (Londra ve New York, 1996), s. 147-209’da sunulmaktadir. 

Sirmium’daki kazilar hakkinda bkz. I. Popovi , “Marble sculptures from the imperial palace in 
Sirmium”, Starinar 56 (2006): 153-166. Belgrad Athsi hakkinda saniladigindan 90k daha az yorum 
vardir. tyi resimler yakin tarihte sergilendigi Trier sergisinin katalogu Imperator Caesar Flavius 
Constantinus'xa bulunmaktadir. G. Bruns, Staatskamen des 4. Jahrhunderts nach Christus Geburt 
(Berlin, 1948) akigi 4. yiizyildan daha kesin bir ;ekilde tarihleyemeyecegimizi zekice gozlemlemi? 
olmakla birlikte, kendisi aym yiizyilin ikinci yansini tercih etmektedir. 

4. yiizyil ordusu hakkinda bazilarda burada zikredilen bir^ok onemli ve ilgi (ekici yazi kaleme 
alinmijtir: A.D. Nock, “The Roman army and the Roman religious year”. Harvard Theological 
Review 45 (1952): 187-252; R. MacMullen, “The legion as a society”, Historia 33 (1984): 440- 
456; R. Tomlin, “Christianity and the late Roman army”, Constantine (yukarida amlmijtir), ed. 
Lieu ve Monsterrat, s. 21-51 ve M. Spiedel'in derlenmi; makaleleri. Burada yararlamlan arkeolojik 
arajtirmalar junlan i^erir: H. Von Petrikovits, “Fortifications in the north-western Roman Empire 
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from the third to the fifth centuries AD”, ]RS 61 (1971): 178-218; P. Petrovi , “Les fortresses du 
Bas-empire sur les limes danubiennes en Serbie”, Roma Frontier Studies 1979, ed. W.S. hanson ve 
L.J.F. Keppie (Oxford, 1980): 757-774 ve §imdi J.J. Wilkes, “The Roman Danube: an archaeologi- 
cal survey”, ]RS 95 (2005): 124-225. En son bkz. M. Kulikowski, “Constantine and the northern 
barbarians”, Age of Constantine, ed. Lenski, s. 347-376; H. Elton, “Warfare and the military”, 
a.g.e., s. 325-346. Peter Brown’in almtisi Authority and the Sacred, s. 45’tendir. 

10. BOLilM CONSTANTINUS MAXIMUS AUGUSTUS 
(Sayfa 251-270) 


Diocletianus tarafindan ba$latilan ve Constantinus altinda devam eden idari reformlar kisa ve 
oz §ekilde E. Lo Cascio, “The emperor and his administration”, CAH 12, s. 170-183 ve C. Kelly, 
“Emperors, government and Bureaucrats”, CAH 13, s. 138-183 tarafindan ele alinmi§tir. Constan- 
tinus hakkinda daha fazla aynnti ipn bkz. C. Kelly, “Bureaucracy and Government”, Age of Cons- 
tantine, ed. Lenski, s. 183-204. Sonucusunu yakm takip etmekle birlikte praefectus praetorio'Xann 
henuz bolge praefectura’ larim idare etmedikleri konusunda ayrihyorum. Barnes, New Empire, s. 
201-208 Verona Listesi’nin bir edisyonunu ve yorumunu s. 199-200’de verir, dioceses' lerin listesini 
ve imparatorlarmi siralar. Kendi kisaltilmi; listemi fikarmak i;in yararlandigim olagan konsiille- 
rin listesi s. 91-109’dadir. Bir^ogunun kariyerleri PRLE’de izlenebilir; Ablabius, Ablabius 4 olarak 
gefmektedig s. 3-4. Eunapius Lives of the Sophists eserinde (6.3. 1-7) Girit’teki (siradan) dogumu 
sirasinda annesinin neredeyse bir imparatora hayat verdigine dair bir kehanetin bulundugunu id- 
dia eder. Asiana vicarius' u olarak atanmi; (324-326) ve 329’da II. Constantius tarafindan siirgiine 
gonderilene kadar iistlendigi praefectus praetorio mevkine getirilmi$tir. Kizi Olympias (<;ocukken) 
Constans ile nijanlanmi; ve ardindan kesinlikle 358’den once, muhtemelen 354’te Armenia krali 
Arsakes ile evlenmi§tir (bkz. Ammianus Marcellinus 20.11.3). Dolayisiyla oglu Seleukos ( =PLRE : 
Seleucus 1, s. 818-819) 361’de dogmu§ ikinci Olympias’in babasiydi. Ablabius, Constantinus’un 
sag kolu olunca, 336’da muhtemelen imparatorun praefectus praetorio'su olarak onun yerini alan 
Evagrius ( =PLRE : Evagrius 2, s. 284-285) daha once 326 ve 329’da praefectus praetorio gorevinde 
bulunumu;tu; ardindan 330-331’de II. Constantinus’un Gallia’daki yardimcisi olarak hizmet etmi§- 
ti. Dogunun idaresi ve Antiokheia heykel kaidesi i?in bkz. F. Millar, The Roman Near East, 31 BC- 
AD 337 (Cambridge, MA, 1994), s. 210; D. Feissel, “Une dedicace en l’honneur de Constantin II 
Ceesar et les prefts du pretoire de 336", Travaux et Memoires 9 (1985): 421-434. Comites hakkinda 
bkz. Acacius ve Strategius omeklerini aldigim Millar, Emperor in the Roman World, s. 117-120. 

Hint degerli ta;lan ve miicevherleri i$in bkz. A. Ghosh, An Encyclopaedia of Indian Archae- 
ology (Leiden, 1990), s. 216-224. Elmaslar ve bunlarin oymaclikta kullanimlan hakkinda bkz. L. 
Gorelick ve A.J. Gwinnett, “Diamonds from India to Rome and beyond”, American Journal of 
Archaeology 92 (1988): 547-552. Filler ve kaplanlar hakkinda bkz. G. Jennison, Animals for Show 
and Pleasure in Ancient Rome (Manchester, 1937) ve D.F. Lach, Asia in the Making of Europe, II: 
A Century of Wonder (Chicago, 1977), s. 172-174. Her iki eser de Barberini Diptigi’ni arnk kabul 
edilmese de Constantinus’a atfetmektedirler, fakat imparator Constantinus’un diger portrelerine 
afik^a benzemektedir. Filler §imdi British Museum’daki bir imparatorun (muhtemelen Iulianus) 
tannla;tinlmasim gosteren unlii bir ge$ 4. yiizyil diptiginde gorulmektedir. Bunun ic;in bkz. J. Eis- 
ner, Imperial Rome and Christian Triumph (Oxford, 1998), s. 30-32. 

Perslerle savaj turn genel anlatimlarda ele alinmijtir ve geni; baglam E. Key Fowden, “Cons- 
tantine and the peoples of the eastern frontier”, Age of Constantine, ed. Lenski, s. 377-398 tarafin- 
dan incelikle degerlendirilmi$tir. Olaylarin fe;itli versiyonlan i(in bkz. G. Fowden, “The last days 
of Constantine: oppositional verison and their influence”, JRS 84 (1994): 146-170, 146-153’te. 
G. Fowden, Empire to Commonwealth. Consequences of Monotheism in Late Antiquity (Prin- 
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ceton, 1993), s. 80-99 ayiu derecede dikkat fekici olmakla birlikte daha az detay iferir. Aphrahat 
hakkinda bkz. T.D. Bames, “Constantine and the Christians of Persia”, JRS 75 (1985): 126-136. 
Daha ge; tarihli soylencesel zaferler ifin bkz. S. Lieu, “Constantine in legendary literarture”, Age 
of Constantine , ed. Lenski, s. 298-321. 

De Laudibus Constantini, H.A. Drake, In Praise of Constantine: A Historical Study and New 
Translation of Eusebius' (Berkeley, 1976) tarafindan (evrilmijtir. Helena’mn hayati, oliimii ve mi- 
rasi H. Pohlsandet, Helena: Empress and Saint (Chicago, 1995) tarafindan aynntili jekilde ele 
alinmi;tir. Helena’nm hacci hakkinda bkz. E.D. Hunt, Holy Land Pilgrimage in the Later Roman 
Empire, AD 312-460 (Oxford, 1982), s. 28-49 ve dzellikle J.W. Drijvers, Helena Augusta: The 
Mother of Constantine the Great and the Legend of her Finding of the True Cross (Leiden, 1992). 
Drijvers Eusebios’un Constantinus’un annesini din degijtirmeye te$vik ettigi iddiasina inarunakta 
ve Helena’nin Trier’de oldiigiinii one siirmektedir. tki fikri de kabul etmek i;in iyi bir neden goriin- 
memektedir. Drijvers, Helena ve Ger^ek Ha^’in uydurulmasi efsanesiyle ilgili kaynaklari biiyiik bir 
titizlikle incelemekle birlikte benim Rufinus’tan alintilarim P. Amidon (^ev.), The Church History of 
Rufinus, Books 10 and 1 1 (Oxford, 1997) (jevirisindendir. Drijvers’in yaptigi gibi Constantinus’un 
Filistin’de popiiler olmayan Hiristiyanla§tirma siyasetinin kabulii i<jm yaji ilerlemij annesini kul- 
landigmi iddia etmek zorlamadir. Bununla birlikte ba;ka yerlerde Drijvers Ger^ek Ha$’in ortaya 
<pki$inin onemiyle 4. yiizyilm sonunda Kudiis’iin konumunu ilifkilendirmek konusunda 90 k gii^lii 
kanitlar sunmujtur: J.W. Drijvers, Cyril of Jerusalem. Bishop and City (Leiden, 2004). 

Egeria’nm hac yolculugu uzun zamandan beri (eviri olarak mevcuttur ve {evirimi^i olarak 
da bulunabilir. Constantinus’un Kutsal Topraklar’daki imar faaliyetleriyle hacca dair en kapsamli 
son rehber G. Stembergeg Jews and Christians in the Holy Land. Palestine in the Fourth Cen- 
tury (Edinburgh, 2000), s. 48-85. E.D. Hunt, Holy Land Pilgrimage, s. 3-27 derli toplu bir ozet 
sunmakla beraber, Roma’daki Santa Pudenziana’da bulunan mozaigin Kudus ve Beytiillahim’daki 
kiliselerin dogru bir temsilini barindirdigi iddiasina dikkat edilmelidir. Eger sahne dogruluk pejin- 
deyse, geleneksel olarak 390'lara tarihlenen mozaik biraz daha erken olabilit, fiinkii Golgotha’daki 
degerli tajlarla siislii ha( oraya ancak II. Theodosius’un saltanatmda dikilmijti. Bunun ifin bkz. K. 
Holum, “Pulcheria’s Crusade AD 421-2 and the ideology of imperial victory “, Greek, Roman and 
Byzantine Studies 18 (1977): 153-172. Mozaik hakkinda bir tartijma i$in kr$. T.F. Matthews, The 
Clash of Gods. A Reinterpretation of Early Christian Art, 2. basim (Princeton, 1999), s. 92-114 
ve J.-M. Speiser, “The representation of Christ in the apses of early Christian chruches”, Gesta 
37 (1998): 63-73. tsa’mn mezanyla ilgili klasik falijma C. Coiisanon, The Church of the Holy 
Sepulchre in Jerusalem (Londra, 1941) jimdi M. Biddle, The Tomb of Christ (Stroud, 1999) ile 
birlikte okunmalidir. 


11. BOLUM CONSTANTINUS VE PiSKOPOSLAR 
(Sayfa 271-301) 


Bu boliim, bajligini ve ilhammi H.A. Drake, Constantine and the Bishops: The Politics of 
Intolerance (Baltimore, 2000)’tan almijtir. Drake, Constantinus saltanatmin “ger^ek onemi”nin, 
eserini ba§lattigi 335’te halen miizakereye afik olan papazlarla ili$kileri oldugunu diijunur. Benim 
bariz bi;imde gelijtirmedigim temel savlanndan biri erijilebilirligin anahtar unsur olujudur: Tiim 
iktidar yapilari eri$ilebilirlik iizerinden ijliyordu ve jimdi Constantinus bunu piskoposlara bahjet- 
mi$ti. Papazlar senatorler gibi biiyiik prestije sahiplerdi, ama aym zamanda $imdi tabandan tavana 
usuliiyle goriijleri temsil edilen bir cemaatleri vardi. Ancak bunun kadar onemli olan ba§ka bir un- 
sur, Constantinus’un tepeden tabana giiflii lobi gruplari ve {agda; toplumda dii$iincesini duyuran 
en jevkli gruplarindan biri iizerindeki etkisiydi. Drake imparatorun piskoposlar iizerindeki giidii- 
miiniin kendi giindemi i?in onemli oldujfunu vurgular, zira piskoposlarin iradelerini cemaatlerine 
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empoze etme haklari vardi ve boylece cemaat mensuplanmn tutumlanna ilaveten kamusal ya;ama 
girdiklerinde memuriyet gorevlerini nasil yerine getirecekleri uzerinde etkili olabilirlerdi. Drake 
bazi savlarmi “The Impact of Constantine on Christianity”, Age of Constantine, ed. Lenski, s. 11- 
136’da daha kisa ve oz bi^imde tekrarlar. 

Aym derecede onemli ve bazi a<jilardan Drake’i diizelten Claudia Rapp, Holy Bishops in 
Late Antiquity. The Nature of Christian Leadership in an Age of Transition (Berkeley, 2005), 
“Constantinus’un saltanatuun vurgusunu azaltan ve bunu bir donum noktasi olarak gormek ye- 
rine... hem Hiristiyan kiilturunde hem de Roma tmparatorlugu’nda siiregelen gelijmelerin izini 
siiren” bir cah;madir. Rapp, s. 125-131’de ayrica §unu ileri siirmektedir: “Musa papazlar iijin mu- 
kemmel bir tncil modeli olarak ozelikle Yunan yazarlar arasmda kabul ediliyordu.” Rapp burada 
“Imperial ideology in the making: Eusebius of Caesarea on Constantine as a ‘bishop’”, Journal 
of Theological Studies 49 (1998): 685-695 ve “Comparison, paradigm and the case of Moses 
in panegyric and hagiography”, The Propaganda of Power: The Role of Panegyric in Late An- 
tiquity, ed. M. Whitby (Leiden, 1998): 277-298’deki gdru;lerini ozetler. Fakat onun yaptigi gibi 
Musa’nm lider modeli olarak ahndigim kabul ederek Eusebios’un Constantinus’u bir “piskopos” 
olarak adlandiracak kadar da ileri gidemeyiz. G. Dagron, Emperor and Bishop. The Imperial Of- 
fice in Byzantium (Cambridge, 2003), s. 133-134 sayesinde atiflar artik “kafa kari$tmci” degildir. 
Dagron, Eusebios’un Yunancasmi dikkatlice okuyarak ;u sonuca varmi;tir: Ilk olarak, Constanti- 
nus iddiasi, dilek-;art kipi ve “belki” ifadesinin kullamlmasindan gdriilebilecegi gibi bir iddiadan 
daha fazlasi degildi. tkincisi, Constantinus, ger^ek anlamda vaftiz edilmedigi i(in Kilise dijindaydi. 
Dagron ayrica, Eusebios’un “goz kulak olmak” ( epikopein ) fiilini “piskopos” ( episkopos ) ismiyle 
birlikte akilhca kullanarak Constantinus'un din adamligi statiisuniinii peki;tirdigini degil, “[go- 
riinu;te Hiristiyan] sozleri olagan hale sokup itirazlan hafifleterek bu statiiniin zayiflatilmasma 
hizmet ettigini” savunmu;tur. Constantinus’un niikteli sozleri ifin daha geni; bir baglama oturtan 
daha eski tarihli (alijmalar J. Straub, “Constantine as koinos episkopos. Tradition and innovation 
in the representation of the first Christian emperor’s majesty”, DOP 21 (1967): 37-55 ve daha 
eski (1957) makalesi “Kaiser Konstantin als episkopos ton ektos”, J. Straub, Regeneratio Imperii 
(Darmstadt, 1972), s. 119-133’te yeniden basilmi;tir. 

Donatistler hakkindaki klasik ^ali;ma W.H.C. Frend, The Donatist Church. A Movement of 
Protest in Roman North Africa (Oxford, 1952; yeniden basim 1970). Daha yakin tarihli ve aksi 
gorujteki M. Tilley, The bible in Christian North Africa (Minneapolis, 1997) “Donatist ihtilafimn 
ozellikle dini karakterine onem verir.” Tilley aym zamanda The Sermon on the Passions of Saints 
Donatus and Advocatus’u da i^eren Donatist Martyr Stories (Liverpool, 1997) ^evirisini yapmijnr. 
Augustinus’tan once “Katolik” taraf M. Edwards ({ev.), Optatus: Against the Donatists (Liver- 
pool, 1997) tarafindan ele alinmijtir. Constantinus’un piskoposlar Aelafius ve Celsus’a yazdigi 
mektuplardan ahntilar buradandir. Bunlarin ve diger bir;ogunun daha kisa (evirileri Stevenson, A 
New Eusebius, s. 297-312’de bulunabilir. J. Rodalnus, The Church in the Age of Constantine The 
Theological Challenges (Londra, 2006), s 37-41 yararli bir ozet sunar ve Drake, Constantine and 
the Bishops, s. 212-221 mukemmeldir. 

Arius^uluk uzerine literatiir genetic, fakat Arius’un kendisi hakkindakiler azdir. tyi bir ba§- 
langi; olan C. Haas, “The Arians of Alexandria”, Vigilae Christianae 47 (1993): 234-245 sos- 
yal, topografik ve kentsel baglamlan geni;, fakat yorucu olmayan bir kaynak^ayla inceler. 
Constantinus’un heretiklere ve hizip^ilere olan muamelesi, Drake’in “Lions into Lambs”, Past and 
Present 153 (1996): 3-36, 29-31’deki gozlemlerinin uzerine kurulmu; eseri Constantine and the 
Bishops tarafindan degerlendirilmi;tir. Drake’in aksine Constantinus’un herkes ifin ho;gorii ilan 
etmesine kar;in kendisinin daha az hojgdrulii biri haline geldigini diijunmuyorum; daha ziyade 
tahammulsuzliigu farkli yonlerde kendisini gostermijti. Her zaman oldugu gibi Eusebios hakkinda 
zeki bir yorum Cameron ve Hall, Life of Constantine, s. 306-308 tarafindan verilmijtir. Cordoba’ll 
Ossius’un rolii i?in bkz. H. Chadwick, “Ossius of Cordova and the presidency of the Council 
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of Antioch”, Journal of Theological Studies 9 (1958): 292-304 ve daha detayh jekilde V.C. de 
Clercq, Ossius of Cordova. A Contribution to the History of Constantinian Period (Washington, 
DC, 1954). Benim az yer ayirdigim Constantinus’un son on yihndaki kilise siyaseti tatmin edici 
jekilde Drake, Constantine and Bishops, s. 3-9, 258-352 tarafindan ele alinmijtir. Drake’e gore bu 
donemde piskoposlarla olan ilijkilerinde “Constantinus giindem ve nihayetinde mesaj iizerindeki 
kontroliinii kaybetmijti.” Detaylar en iyi $ekilde Barnes, Constantine and Eusebius, s. 224-244’te 
okunabilir. Barnes fikrini “Constantine, Athanasius and the Christina Church”, Constantine. His- 
tory, Historiography, Legend, ed. S. Lieu ve D. Monsterrat (Londra, 1998), s. 7-20’de saglam 
jekilde ve kisaca ortaya koymu$tur. 

Eger bir bajkasimn kelimeleriyle bitirmeye izin verilirse, Constantinus’un Kilise ile ilijkileri 
hakkindaki hi;bir yargi E Millar’in The Emperor in the Roman World, 2. basun (Ithaca, NY, 
1992), s. 551-607, 511’deki goru§lerinden daha zekice olamaz: “Eger Constantinus’un saltanatinin 
sonlarmdan imparatorun kiliseyle olan ilijkilerine bakarsak, diger baglamlarda i$ledigini gordii- 
giimiiz emperyal monar$inin her bir ozelligini burada da goriiriiz: Imparatorun karar ve yargilan 
;ahsen beyani; kendisine yapilan ba;vuru ve §ikayetlere hitabi; ayncahklar vermesi; ihra?, katilim 
ya da marjinal konulardaki hukumleri; miilke el koymasi ya da iade etmesi; kararname ve umumi 
mektuplar yayimlamasi; valilerin sorulanna ve $ehirlerden gelen mektuplara cevaben buyruklar 
vermesi.” 


12. BOLUM VEFAT VE HALEFIYET 
(Say fa 303-326) 


Constantinus’un olumii hakkinda, Cameron ve Hall’un Eusebios, Vita Constantini, s. 339- 
350’deki yorumu ilgili konulara dair fevkalade bir rehberdir. Ayrica bkz. R. Burgess “‘Achyrion’ 
or ‘proasterion.’ The location and circumstances of Constantine’s death”, Journal of Theological 
Studies 50 (1999): 153-162. Constantinus’un vaftizi ve olumii iizerine ge? tarihli fejitli kaynaklar 
i^in bkz. G. Fowden, “The last days of Constantine: oppositional version and their influence”, JRS 
84 (1994): 146-170, 153-170’te. 

Roma imparatorlugu’nda kara seyahati hakkinda bkz. L. Casson, Travel in the Ancient World 
(Baltimore, 1974), s. 176-196. Cursus publicus hakkinda bkz. A.M Ramsay, “The speed of Roman 
Imperial Post”, JRS 15 (1925): 60-74 ve dzellikle C.W.J. Eliot, “New evidence fro the speed of 
the Roman Imperial Post”, Phoenix 9 (1955): 76-80 Pertinax’in oliim haberinin yayilim oranim 
ele alir. Mayis 337’de Tiirkiye’deki jartlari tespit etmek ign ^evirimicji ay evreleri ve giindogumu/ 
giinbatimi hesaplayicilanni kullandim. Antonine Itinerary hakkmda bkz. N. Reed, “Pattern and 
Purpose in the Antonine Itinerary ”, American Journal of Philology 99 (1978): 228-254. Reed 
bunun askeri erzakin tajinacagi yollari gosterdigini dii$iinur. J. Wilkes, “Frontiers and Provinces”, 
C AH 12, s. 212-268, burada s. 240’taki ilgili boliimle birlikte Itinerarium Antonini Augusti’ den 
(Antoninus Yol Kilavuzu) tarn anlamiyla yararlamr. 

Constantinus’un tanrilajtirilmasina dair tasvirimde, konu hakkindaki en a<;ik inceleme olan 
S. Price, “From noble funerals to divine cult: the consecration of Roman emperors”, Rituals of 
Royalty. Power and Ceremonial in Traditional Societies, ed. D. Cannadine ve S. Price (Cambridge, 
1987), s. 56-105’ten ayrildim. Cassius Dio ve Herodianus’tan ahntilarda Price’i izledim, fakat stan- 
dart 9 evirileri ara$tirdim. Price, Constantinus’un cenazesinde odun yigini olmadigmi soylerken, ben 
Eusebios’un torenin bu yoniinii gizledigine inaniyorum. Oliim sonrasi hayat ve consecratio sem- 
bolizmi hakkmda daha fazla bilgi i^in bkz. MacCormack, Art and Ceremony, s. 93-127; Dagron, 
Emperor and Priest, s. 135-138. 

Helena’mn mozolesi F. Deichmann ve A. Tschira, “Das Mausoleum der Kaiserin Helena und 
die Basilika der Heilige Marcellinus und Petrus and der Via Labicana vor Rom”, Jahrbuch des 
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deutschen Archdologischen Instituts 72 (1957): 44-110; icjgoriiler ve gorsellerle birlikte Hollo- 
way, Constantine and Rome, s. 86-109; J. Eisner, Imperial Rome and Christian Triumph (Oxford, 
1998), s. 20-22,160-161. 

Constantinopolis’teki On tki Havari Kilisesi’nin kokenleri en ikna edici bigimde C. Mango, 
“Constantine’s mausoleum and the translation of relics”, Byzantinische Zeitschrift 83 (1990): 51- 
61’de yer alir. Bir kereligine Cameron ve Hall’un fevirisini kullandun, fakat daha ziyade Mango’yu 
izledim. Mango mozolenin ve biti$igindeki bazilikanin Constantinus’a atfim tarti$ir. Karijikligin, 
Constantius’un bir deprem sonrasi babasimn mozolesini onartmasindan kaynaklanmi§ olabilecegi- 
ni belirtir. Bu G. Downey, “The builder of the original Church of the Apostles at Constantinople. A 
contribution to the criticism of the Vita Constantini attributed to Eusebius”, DOP 6 (1951): 51-80, 
ozellikle 69-71 ve mozoleyle bazilikanin Constantius’un <,agda$ injaatlari oldugunu savunan uzun 
dipnot 58. Yakin tarihte onceleri Fatih Sultan Mehmet tarafindan 1453’ten sonra tahrip edildigi 
du$imiilen On tki Havari Kilisesi’ne ait izler, Fatih Camii’nin temellerinde ke$fcdilmiftir: K. Dark 
ve F. Ozgumii, “New evidence for the Byzantine church of the Holy Apostles from Fatih Camii, 
Istanbul”, Oxford Journal of Archaeology 21 (2002): 393-413. 

Eusebios’un Constantinus’u Isa ile kar$ila;tirmaya istekli olu§u Drake, Constantine and the 
Bishops, s. 304-308’de belirtilmi$tir. Dagron, Emperor and Priest, s. 132, 135-143 de buna dikkat 
teker ve imparatorun “havarilere e;” oldugu du;iincesini detaylandmr. Isa ile kar§ila$tirma en kap- 
samh §ekilde R. Leeb, Konstantin und Christus: die Verchristlichtung der imperialen Reprdsentation 
unter Konstantin dem Grossen als Spiegel seiner Kirchenpolitik und seines Selbstverstandnisses als 
christlichen Kaiser (Berlin, 1992) tarafindan yapiimijtir. Daha ozlii bir degerlendirme K.M. Setton, 
Attitudes Towards the Emperor in the Fourth Century (New York, 1941), s. 40-56 tarafindan 
yapilmi;tir. 

Halefiyet sava;lan hakkinda D. Hunt’in kisa degerlendirmesi “The successors of Constantine”, 
CAH 13, s. 1-43 ve R. Frakes, “The Dynasty of Constantine down to 363”, Age of Constantine, ed. 
Lenski, s. 91-107’ye bakimz. M. Di Maio ve W.H. Arnold, “‘Per vim, per caedem, per helium’: a 
study of murder and ecclesiastical politics in the year 337”, Byzantion 62 (1992): 158-211 turn ilgi- 
li literatiiriin kapsamli bir degerlendirmesini sunmakla birlikte, <jogu varsayimi inandinci bulmuyo- 
rum (mesela Kaisareia’li Eusebios’un buldugu sahte vasiyemame). 340 yili olaylan i<;in genel olarak 
bkz. miikemmel bir inceleme sunan A. Wardman, “Usurpers and internal conflicts in the 4th cen- 
tury AD”, Historia 33 (1984): 220-237. T.D. Barnes, Constantinus and Athanasius (Cambridge, 
MA, 1993), s. 218-228 imparatorun ;ali;ma programimn dikkat fekici bifimde yararh bir ozetini 
vermektedir, 337-361. W. Portmann, “Die politische Krise zweischen den Kaisern Constantius II. 
und Constans”, Historia 48 (1999): 301-329'un ilgin^ incelemesini yer sorunu yuziinden almadim. 

Constantius’un Magnentius ile sava§lari ve zafer alayi Potter, Roman Empire at Bay, s. 471- 
476’da iyi ve kisa, J. Drinkwatet, “The revolt and ethnic origin of the usurper Magnentius (350- 
353), and the rebellion of Vetranio”, Chiron 30 (2000): 131-159; B. Bleckman, “Constantina, 
Vetranio und Gallus Caesar”, Chiron 24 (1994): 29-68’de daha detayli jekilde konu edilmi$tir. 
Sikkeler hakkinda bkz. K. Shelton, “Usurpers’ coins: the case of Magnentius”, Byzantinische Fors- 
chungen 8 (1982): 211-235; P. Bastien, Le monnayage de Magnence (350-353) (Wetteren, 1953 ve 
1983) ve A. Dearn, “The coinage of Vetranio: imperial representation and the memory of Constan- 
tine the Great”, Numismatic Chronicle 163 (2003): 169-191. 

W. Drijvers, Cyril of Jerusalem. Bishop and City (Leiden, 2004) gali$masinda Kyrillos’un 351 
tarihli mektubu hakkinda fazlasmi okuyabilir. Mektubun kendisi E. Bihain, “L’epitre de Cyrille de 
Jerusalem a Constance sur le vision de la croix (BHG 3 413)”, Byzantion 43 (1973): 264-296) ve 
E. Yarnold, Cyril of Jerusalem. The Early Church Fathers (Londra, 2000), s. 68-70’te diizlenmi; 
ve ^evrilmijtir. Ammianus Marcellinus hakkinda bkz. J. Matthews, The Roman Empire of Ammi- 
anus (Londra, 1989); J.W. Drijvers ve D. Hunt (ed.), The Late Roman World and its Historian. 
Interpreting Ammianus Marcellinus (Londra ve New York, 1999). Sonuncusu D. Woods’un onemli 
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makalesi “A Persian at Rome. Ammianus and Eunapius, Frg. 68”, s. 156-165’i iferir. Largitio 
kasesi J.P.C. Kent ve K.S. Painter (ed.), Wealth of the Roman World (Londra, 1977), s. 15-62’de 
gosterilmijtir. 

Hadrianopolis Sava$i hakkindaki Arius^uluk di$i goriij i;in bkz. Ambrosius, de De Fide 2, 
136-143; tev. P. Schaff, Ambrose, Seleceted Works and Letters (Grand Rapids, Ml, 2004), s. 431- 
443; E Heim, La Theologie de la victoire de Constantin a Theodose (Paris, 1992), s. 127 tarafmdan 
ahntilanmi;tir. Aynca “pagan” tepkiler de vardi: Libanius ( Orationes 34.1) yenilgiyi Iulianus’un 
oliimiinden dolayi tannsal gazap olarak goriirken, Ammianus Marcellinus (31.4.9) “lekeli johret- 
leri olan” ve “kotii bir tanruun komutasindaymi;lar gibi... kendilerine ordular verilen” subaylan 
su^lar. J. Straub’un Regeneratio Imperii (Darmstadt, 1972) s. 195-219’daki “Die Wirkung der 
Niederlage bei Adrianopel auf die Diskussion iiber das Germanenproblem in der spatromischen Li- 
terartur” makalesine bakiniz. Diger temel kaynaklar: Orosius, The Seven Books of History against 
the Pagans, <;ev. R. Deferrari (Washington, DC, 1964), s. 345-346; The Church History of Rufi- 
nus of Aquileia, Books 10 and 11, £ev. P. Amidon (Oxford, 1997). Hiristiyan askeri yemin metni 
Vegetius: Epitome of Military Science, i;ev. N.P. Milner (Liverpool, 1993), s. 35’tedir. Corripus 
hakkinda bkz. Flavii Creconii Corippi Iohannidos seu de bellis Lybicis libri VIII, ed., J. Diggle ve 
E Goodyear (Cambridge, 1970), s. 173-178; G. Shea (?ev.), The lohannis or De Beilis Lybicis of 
Flavius Cresconius Corippus (Lampeter; 1998), s. 196-198; Maurice’s Strategikon, qe\. G. Dennis 
(Philedelphia, 1984). Miikemmel bir yorum M. McCormick, Eternal Victory, s. 245-246’da bulun- 
maktadir. Daha yakm tarihte bkz. D. Bacharach, Religion and the Conduct of War, c. 300-1215 
(Woodbridge, 2003). 
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Ausonius 315 
auxiiia palatina 107-108 
Ayasofya 205, 212, 217, 270, 279 
Aziz Acacius Kilisesi 217 



368 


BtTYtJK KONSTANTIN 


Aziz Eirene Kilisesi 217 
Aziz Mocius Kilisesi 217 

Baba’nm ihtijamimn nuru 93-94 
Bacchus (Dionysos) 25, 27-28, 30, 36, 70-71, 
85, 231, 233, 257, 294 
Bacurius 324 
Balaklava 32 

Barberini Diptigi 257, 285 
ban^ilik 301 
Bassianus 171-72 
Batav 107, 247 
Beard, Mary 154 
bekarlar 190-91 
Bel Tapinagi 24, 70 
Bellona 26, 30 
Benwell 23, 26 
Be$li Yonetim 259-62 
Birinci tspanya Kohortu 16 
birincil grup dinamikleri 20 
Boudicca (kralife) 17 
Bowersock, G.W. 17, 46 
Bracchiati 107, 247 
Brasheat, W.M. 36 
Brilliant, Richard 85 
British Museum 1, 69, 182, 279, 285 
Brown, Peter 232, 243 
Bruckhardt, Jakob 6 
Bructeri 129 
Bruun, Patrick 147 
Buc, Philippe 154 
Biiyiik Akik 231-32, 237, 283 
Biiyiik tskender 67, 83 
Biiyiik Saray Mozaik Miizesi 206 
Biiyiik Traianus Frizi 162 
Biiyiik Zuliim 111-17, 121, 186, 247, 287, 
290,311 

Byzantion bkz. Constantinopolis 

Cabinet des Medailles 169 
Cadoux, C. John 48, 50 
Caecilianus 274-78 
Caelius Tepesi 156 
Caerleon 21, 32, 35 

Caesar, Iulius 7, 16, 66, 143, 218, 225, 229 

Calcidius 187 

Caligula 18, 30, 101 

Calocerus 264 

Calpurnii mezari 27, 70 


Calvert, Frank 207 
Cameron, Averil 159 
Campbell, J.B. 79 
Candidianus 170 

Capitol Miizesi (Roma) 152-53, 158, 160, 178- 
79, 221, 281 

Capitolinus 7, 29, 54, 122, 154, 214 
Caracalla 16, 31, 36, 65-67, 77, 85, 222, 257 
Carausius 96-97, 99, 102, 125, 132 
Carinus 96, 105 
Carnuntum 130, 171, 306 
Carrhae Sava$i 104 
Carus 96, 105 
Cassius Dio 62, 208, 309 
Castellum Matiacorum 26 
Celsus 51-52, 93, 278 
Chester sunagi 81 
kalesi 17, 19, 22 
Chronicon Paschale 206 
Cibalae 173, 208 
Cicero 15, 80 
Circus Maximus 158 
clan 220 

Claudius (Gothicus) 61, 86-87, 101, 138, 147, 
156, 158, 160, 165, 188, 238, 257, 327 
Clementius (Iskenderiyeli) 50, 93 
Clementius (XU.) 50, 161 
Cleveland Sanat Miizesi 92 
comitatus/comitanenses 105, 202, 244 
comites provinciarum 254 
Commodus 161 

Constans (Constantinus’un oglu) 231, 238, 
261-62, 265, 305, 311, 315, 317-18 
Constantinus’un oliimii 305, 315 
evlilik 261 
Pers iilkesi 265 
terfi 231, 261 
Constantina ($ehir) 225 
ayrica bkz. Arles 
Constantinus, I 
ailesi 

Anastasia (iivey kiz kardeji) 171 
Constans (oglu) 231, 238, 261-62, 
265, 305,311,315,317-18 
Constantia (iivey kiz kardefi) 166, 171, 
197 

Constantina (kizi) 313, 318 
Constantinus, II (oglu) 134-35, 193, 
261,305,315,317-18 
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Constantius, II (oglu) 135, 144, 210, 
218, 220-21, 231-32, 238, 247, 260- 
61, 264-65, 281, 286, 305, 307-308, 
310, 313-16, 319-24 
Constantius Chlorus (babasi) 3-4, 95, 
97-103, 105, 107-108, 116, 121-24, 
132-33, 135, 138-39, 144, 151, 158, 
162, 219, 253, 261, 290, 314, 319, 327 
Constantius, Iulius (iivey erkek karde- 
5 i) 253, 260 

Crispus (oglu) 121, 128, 134-35, 144, 
171, 174, 186, 193, 196, 231, 233-37, 
253, 258, 266, 295, 316, 324 
Crispus ve Fausta’mn oliimii 233-37 
Dalmatius, Flavius (kuzeni) 261, 314 
Dalmatius, Flavius (iivey erkek karde- 
$i) 253, 260-61,264,313-15 
Donek Iulianus (kuzeni) 172, 314, 324 
Eutropia (iivey kiz karde§i) 253, 314 
Fausta (e;i) 3, 103, 127-28, 131, 133- 
35, 151, 171-72, 221, 225, 231-37, 
258,266, 283, 295,311,316 
Helena (annesi) 2-4, 97, 121, 134-35, 
139, 156-57, 177, 206, 216, 221, 231- 
32, 234-35, 254, 266-68, 285, 292, 
303, 311-12 Forumu 213 
Minervina (ilk eji) 121, 128, 171 
Arles Konsili 273-78, 282, 288 
balu;i 200 

Bazilikasi 152, 158, 176 
Be$li Yonetim 259-62 
cenazesi 309 

Constantinopolis’i kurmasi 209-11 

din degigtirmesi 6, 9, 183-204, 299, 301, 

329-30 

Evrensel Piskopos 272-73 

goriim 135-39 

halefiyet 313-20 

hastahgi 305 

Hiristiyan egituni 185-88 

hosgoriiniin yasalajmasi 190-93 

ikinci senato 218-21 

tkinci Tetrarji 122-25, 171 

Isa olarak Constantinus 310-13 

Licinius ile sava$i 170-74 

Maximus Augustus 251-70 

Milvius Kopriisii Sava;i 9, 140, 142-43, 

145-46, 156, 164, 180, 183-85, 189, 198, 

203-204, 224, 226, 232, 244, 271, 274, 31 1 


Minervina (birinci e$i) 121, 128, 171 
mirasi 231 
mozolesi 205 

Muzaffer Constantius 320-23 
Nikaia Konsili 287-92 
ogullan 314-15 
ortak bir goriim 203-204 
oliimii 303-26 
tahta cikiji 125-32 

Taki 122, 144, 153, 159-65, 176, 179-81, 
247 

tanrila;tirma 308-10 
Victor Eris 230-31 
zafer teolojisi 146-48 

Constantinus II (Constantinus’un oglu) 134-35, 
193, 261,305,315,317-18 

Constantinopolis 6, 9, 23, 81, 102, 168, 173- 
74, 193, 196-98, 200, 202, 205-11, 213, 
215-17, 219-21, 223, 225, 237, 239, 241, 
245, 251, 256, 258, 259-61, 270, 279, 290, 
296-97, 303, 305-308, 310, 312, 315-17, 
321, 325 

Ayasofya 205, 212, 279 
darphane 251 
idare 251-56 
saray hayan 256-59 

Constantius Chlorus (Constantinus’un babasi) 
3-4, 95, 97-103, 105, 107-108, 116, 121- 
24, 132-33, 135, 138-39, 144, 151, 158, 
162, 219, 253, 261, 290, 314, 319, 327 
Constantinus Taki 160 
decennalia 159 
diiimii 124 
Trier 132 

Constantius II (Constantinus’un oglu) 135, 
144, 210, 218, 220-21, 231-32, 238, 247, 
260-61, 264-65, 281, 286, 305, 307-308, 
310, 313-16, 319-24 
Antiokheia 264 
babasmin mirasi 231 
Biiyiik Akik 232 
Constantinus’un hastahgi 305 
Constantinus’un diiimii 307-308 
Gotlar 238 
konsiiller 248 
On tki Havari Kilisesi 313 
senato 218-21, 315, 321-22 

contubemium 20, 109 

Corbridge 19, 23, 24, 25, 32 
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Corippus 326 
Comuti 107, 144, 247 
Crispinus 67, 68 

Crispus (Claudius Gothicus’un erkek kardeji) 
3, 67-68 

Crispus (Constantinus’un oglu) 121, 128, 134- 
35, 144, 171, 174, 186, 193, 196, 231, 
233-37, 253, 258, 266, 295, 316, 324 
Licinius ile sava;i 171, 196, 233 
ogretmeni 186 

oliimu 233-37, 258, 266, 316, 324 
sikkesi 134, 144 
Crocus 107, 124 

Canakkale Bogazi 195-97, 209 
ijarmiha germe 34, 191 
9 i?ek salgini 37, 42 
focuk katli 39 

Dalmatia 3-4, 72, 82, 150 
Dalmatius, Flavius (Constantinus’un iivey er- 
kek kardeji) 253, 260-61, 264, 313-15 
Dalmatius, Flavius (Constantinus’un kuzeni) 
261, 314 

Daphne kalesi 238 
Daphne Sarayi 212 

De Mortibus Persecutorum 116-17, 131, 143, 
166, 186, 188 
ayrtca bkz. Lactantius 
decimatio 67 

Decius 59,68, 86,116,218 
denarius 65, 109-10 
Deutz 246 

devlet dini 6, 15, 18, 24, 27, 29, 44-46, 51, 55- 
56,79, 114-15, 192, 271 
Digeseg Elizabeth De Palma 185-87 
Diocletianus 4, 66, 95-116, 121-24, 126, 128, 
130, 132-33, 135, 145, 149, 150, 156, 158, 
160, 170, 174, 194, 207-208, 219, 221, 
244, 251, 258, 278, 292, 328 
comitatus 244 
senato 98, 158, 219, 221 
sikke reformu 108 
tahttan feragat 122-24 
Verona Listesi 251 
Diocletianus Hamami 150 
Dionysos (Bacchus) 25, 27-28, 30, 36, 70-71, 
85, 231,233, 257, 294 
Dionysos Evi (Paphos) 27, 71 


diyarji 97, 169, 232, 327 
Dogu; Kilisesi 267 
Domitilla yeralti mezarlan 92 
Domitius Ahenobarbus 82 
Domitius Alexander 145, 160 
Domna, Iulia 84 
Donatist hizbi 274 
Donatus (piskopos) 274-75, 277-78 
doniim noktasi paradigmasi 1 84 
Dracillianus 267, 268 
Drijvers, J.W. 321 
Druid 44 

Dura Europos 15, 24, 35, 70, 81 
dynamis 80 

Egeria 269 

Egnatius Lucilianus 21 
El Djem mozaigi 92 
Elagabalus (imparator) 14, 85, 257 
Elagabalus (tanri) 85, 88, 90-91 
Emesa 84-85, 88, 90-91, 167 
Ephesos 18, 49 
equites singulares 156 
Eski Arles Miizesi 222, 282-83 
Eugenius 322, 324 
Eumenius 111 

Eunapius 215, 235, 237, 238, 239, 258, 261, 
299, 316, 319, 323 

Eusebios 2, 5, 47, 50, 52-53, 59, 89-91, 144, 
158-59, 166-67, 169-70, 183-85, 189, 
191-94, 198-200, 202-204, 216-17, 220, 
223-24, 230, 234, 240, 242-14, 256, 259, 
262-65, 267-69, 273-74, 287, 289-99, 301, 
303-305, 308-13, 316-17, 321, 328-29 
bekarlik 190-91 
Constantinopolis 216-17, 220 
Constantinus’un bakiji 200 
Constantinus’un cenazesi 309 
Constantinus’un din degijtirmesi 183-84 
Constantinus’un ogullari 314-15 
Crispus 234 
Dalmatius 264 
dua 243-45 

giinah fikarma/itiraf 304 
hediyeler 274 
kurban 244 
labarum 198-203 
Licinius 169-70, 191 
Mamre Kilisesi 1 92 
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Maxentius 224-25 
Maximinus Daia 166-70 
Milano Fermani 166 
Musa 224, 273 
Nikaia 291 
Pets iilkesi 265 
sapkinlara mektup 167 
saray hayati 238 
senato 220 
Tyros Konsili 297 
Victor unvani 229 

Eusebios (Nikomedia’h) 287, 291, 294-97, 
305, 308, 329 
Eustathios 289 
Frigidus Nehri Sava$i 326 
Eutropia (Constantinus’un iivey kiz karde§i) 
253, 314 

Eutropia (Maxentius’un annesi) 156 
Eutropius 3, 234, 313 
Evagrius 308, 315 

Fabianus (Papa) 59 
Fabius Maximus 82 
Fatih Sultan Mehmet 20 5 
Fausta (Constantinus’un e$i) 3, 103, 127-28, 
131, 133-35, 151, 171-72, 221, 225, 231- 
37, 258, 266, 283, 295, 311, 316 
Arles 225 

Biiyiik Akik 231-32 
oliimu 233-37, 295 
sikkeler 221, 283 

felicitas 7, 80-81, 98, 103, 161, 196, 328 

Felix, Valerius 260-61, 315 

ferule 30, 55, 193, 325 

Feriale Duranum 15-17, 21-22, 330 

Flavius Constantius bkz. Constantius Chlorus 

Flawborough 246 

Florus 82 

Fowden, Garth 211, 216 
Furius Octavianus 152 

Gage, Jean 80 
Galenos 42 

Galerius 75, 95-96, 98-100, 103-106, 111, 
115-17, 123-27, 129-30, 135-36, 140, 
143-45, 149-51, 156, 160, 166-67, 170- 
71, 174, 186, 194, 207-208, 214, 219, 224, 
263, 280, 293, 298,310, 328 
emekliligi 130, 135 


Galerius Tala 75-76, 100, 103, 106, 144, 175, 
225, 280 
Galli 26 

Gallienus 65, 73, 82-83, 86-87, 105, 112 
Gallus 29, 83, 86, 222, 261, 314, 319, 324 
Gelasios 269 

Geld en Bankmuseum (Utrecht) 231, 283 

Gemma Augustea 72, 82 

genius 19-22, 25-26, 32, 35, 55 

Ger;ek Ha; 268-69, 321 

Gibbon, Edward 6 

Gordianus (ID.) 21, 81, 85, 96 

Gotlar 62-63, 87, 210 

Gregorios Photistes 263 

Gregorios Thaumatorgos 59 

Gresham Kanunu 64 

giil festivalleri 19 

giinah ;ikarma/itiraf 136, 183-84, 276, 304 
Giine$’in Giinii 193-94, 243 
giinej halesi 203, 204, 320 
giine; tanrisi 8, 34, 84-87, 92-93, 139, 159, 
216, 222 

ayrtca bkz. Sol Invictus 
tsa 1-2, 6, 13, 15, 19, 28-31, 47-57, 59, 69, 
74, 90-94, 113, 129, 143^4, 184, 188-89, 
192, 194, 199-200, 203, 205, 216, 218, 
225, 252, 264, 267-69, 272, 277, 288, 310, 
312-13, 320, 324-27 

Ha; bkz. khi-rho sembolii; labarum; Ger;ek 
Ha; 

Ha;h seferi 204 

Hadrianopolis 168, 173, 19596, 208, 210, 324 
Hadrianus 19, 21, 26, 32, 152, 160-62, 180, 
209,218 
Hall, Stuart 159 

hamamlar 21, 35, 132-33, 150, 206, 208-10, 
213-14, 235-36, 312 
Hannibalianus 261, 264, 314 
hediyeler 90, 106, 157, 164, 180, 220, 240, 
256-57, 291, 326 

Helena (Constantinus’un annesi) 2-4, 97, 121, 
134-35, 139, 156-57, 177, 206, 216, 221, 
231-32, 234-35, 254, 266-68, 285, 292, 
303,311-12 

Helena (Crispus’un efi) 233 
Helios 74, 83, 85, 92, 222 
Helenopolis 303 
Henig, Martin 169 
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hcnoteizm 30, 48 
Herculius’lar 127-28 
Hermopolis 36 

Herodianus 62, 67-68, 208, 309 
Hiristiyanlik 5, 9, 13, 27-28, 34, 37-48, 51, 57, 
144, 170, 186, 202, 237, 244, 246, 248, 
269, 292, 299-301, 329-30 
ayrtca bkz. Gerfek Ha£, khi-rho sembolii; 
labarum 

birlik 275, 294, 297, 325 

Diocletianus 112-13 

piskoposlar 235, 238, 259 

jehir baglami 41-44 

$ehitler 44-18, 58-60 

yiikseli$i 7, 14, 31, 34, 37-61, 80, 89 

zulum 44, 79, 111-16, 170, 185, 190, 292, 

311 

Hieronymos (Aziz) 54 
High Rochester 21, 35, 36 
Hindistan 257 

Hinton St. Mary Kilisesi 1, 69 
hipodrom 132, 135, 151, 158, 194, 205, 206, 
207, 208, 210, 212, 213, 214, 215, 257, 323 
Constantinopolis 205-208, 210, 212-15 
Roma 151, 158, 257, 323 
Salonica 194, 213 
Trier 132, 135 
Hippolytos 225, 235 
Hispellum 261-62 
Historia Augusta 3, 62, 86-89, 91 
hizipfiler 293-94, 296 
honesta misso 16 
Hormisdas 323 
Horus 30 

Ignatius (Antiokheia piskoposu) 46-47, 58 
Iovius’lar 98-99 

ltinerarium Antonini August i 306 
Iulianus 59, 172, 213, 220, 238, 247, 261, 314, 
319, 322, 324 

Iulianus, Donek (Constantinus’un kuzeni) 172, 
314, 324 

Iulius Iulianus 220 

Iustinianus 112, 205, 257, 279, 306, 325 
Iustinianus kodeksi 190 

tkinci Adiutrix Lejyonu 23, 69 
ikinci senato 218-21 
imparator kultleri 14-15, 18, 79 


imparator muhafizlan 67, 95, 97, 105, 107- 
108, 126, 129, 146, 150, 156-57, 202, 252 
imperator unvani 127, 229, 248, 316 
indictio 108, 263 

invictus 8, 32, 34, 73, 80-82, 84-99, 138, 146- 
47, 151, 160, 164-65, 169-71, 193, 216, 
230, 243, 294, 309, 327 
Isa 1-2, 6, 13, 15, 19, 28-31, 47-57, 59, 69, 
74, 90-93, 113, 129, 143-14, 184, 188-89, 
192, 194, 199-200, 203, 205, 216, 218, 
225, 252, 264, 267-69, 272, 277, 288, 310, 
312-13, 320, 324-27 
Isa olarak Constantinus 310-13 
Isis 25, 30-31, 36, 44, 150 

Janowitz, Morris 20 

Jupiter 7, 13, 24, 29, 31-33, 85, 87, 91, 98-99, 
105-106, 111, 122, 154, 168, 174-75, 193, 
214, 234, 267 

Jupiter Dolichenus 25, 31-34, 36, 84, 86, 243 
Jupiter Optimus Maximus 7, 16, 24-25, 29, 
154 

kadinlar 5, 14, 17, 25, 30-31, 38-10, 42, 58, 
194, 221, 236-37, 304 
Hiristiyanlik 5, 14, 38-42 
jehitler 58 

Kantorowicz, Ernst 18 
Kartaca Savaji (ikinci) 29 
Kartal Akigi 134, 177 
kartal sancagi 7 
Khalkedon 196-97 
khi-rho sembolii 1, 189, 246, 286 
ayrica bkz. labarum 
Khristodoros 214 

Khrysopolis 9, 197, 207, 230-32, 244, 288, 291 

Khrysostomos, Ioannes 235 

Kibns Muzesi (Nikosia) 83 

kizamik salgim 37, 42, 61 

Kizildeniz lahitleri 282-83 

ki;isel dini baglilik ve kultler 24-33 

Kleiner, Diana 82 

konsiiller 1, 129, 193, 248, 252-53 
Koruyucular 105 
Ktesiphon 104 

Kutsal Kabir 259, 267, 269, 297 
kurbanlar 16, 45, 114, 140, 216 
arinma torenleri 192, 194 
Hiristiyanlar 44, 113, 192, 194, 237 
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kiirtaj 39 

Kybele 25, 29-31, 44, 84 
Kyprianos 2, 42, 51 
Kyrillos (piskopos) 269, 320-21 

labarum 5, 83, 198-204, 215, 223, 243, 262- 
63, 279, 325, 327 

Lactantius 5, 106, 112, 114-17, 123-24, 131, 
134-36, 143-45, 166-70, 186-88, 230, 259, 
292, 298, 301, 329 

Constantinus’un din degijtirmesi 185-88 
De Mortibus Persecutorum 116-17, 131, 
143, 166, 186, 188 
Licinius 169 
Milano Fermam 166 
Maximinus Daia 167-68 
lahitler 205, 224, 226, 231, 282, 311 
Kizildeniz lahitleri 225, 282-83 
Ludovisi Lahdi 73, 82, 104, 225, 242 
Lampsakos 196-97 
Lateran Kilisesi 152, 157, 217, 311 
Lateran Sarayi 217 

Latince 7, 13-15, 36, 38, 41, 58, 62, 111, 127, 
143, 163, 200, 204, 230, 268-69, 290 
Libanius 238, 265, 271, 307, 315 
Licinianus (Licinius’un oglu) 170, 193, 197, 
253 

Licinius 21, 130, 135-36, 139-41, 151, 162, 
166-74, 182, 186, 191-98, 200-202, 204, 
207-209, 215, 220, 231-34, 248, 252-54, 
263, 265, 278-79, 288-89, 291, 294, 299 
Byzantion 207-209 
dini ho$gdru 193 
maglubiyet 225 
liknon 28 
Livius 23 
Lofland, John 183 
Londra Miizesi 34, 75, 222, 281 
Lucius Septimius Bassianus bkz. Caracalla 
Lucius Verus 249 
ludi saeculares 160 
Ludovisi Lahdi 73, 82, 104, 225, 242 
ayrtca bkz . lahitler 
Luka 19, 57 

Lukianos (Antiokheia’h) 167, 287, 293, 303- 
304 

Luna 85, 163 

Lupa Capitolina 152, 178 

Lydios, Ioannes 106 


MacCormack, Sabine 322 
MacMullen, Ramsay 24, 31 
Macrinus 67, 82 

magister peditum 244, 254-55, 318 
magister equitum 244, 254-55 
magister officorum 254-55 
Magnentius 247, 318-21, 323 
Makabiler (2. Kitap) 117, 136, 298 
Makarios 267-69 
Malalas, Ioannes 307 
Mammea, Iulia 66 
Mamertinus 98, 111 
Mamre kilisesi 192 
Mango, Cyril 209-10 
Marcellinus (Aziz) 157 
Marcia Romana Celsa’nin lahdi 225 
Marcus Aurelius 16, 23, 35, 53, 65-66, 72, 85, 
96, 101, 138, 161, 180,249 
Markion 51, 60, 293 

Mars 7, 23, 25-26, 29, 99, 137-38, 152-53, 160 

Marsilya ku$atmasi 130 

Martinianus 196-97 

Matta 48, 53, 57, 321 

Matumus 36 

Mauer-an-der-Url 32 

Maurikios 325 

Maxentius 99, 117, 122-23, 126-29, 133, 135, 
137-46, 149-53, 155-64, 166-67, 170-71, 
178, 195, 198, 208, 21 1, 219, 224-25, 244, 
247, 274, 291, 310, 317, 321, 327 
Eusebios 224-25 
gayrime;ruluk 156 
maglubiyet 208 
Milvius Kopriisu 144-46 
Roma 149-53 
Taki 160 

yapilan 133, 150, 152 
Maxentius Bazilikasi 152, 158 
Maxentius Forumu 152 
Maximianus 4, 8, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 102, 
103, 104, 105, 106, 117, 122, 123, 124, 
126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 135, 
137, 138, 139, 141, 145, 146, 147, 148, 
149, 150, 151, 152, 154, 155, 156, 158, 
170, 172, 219, 260, 327 
oliimii 139, 147 
tahttan feragat 123 

Maximinus Daia 123-25, 130, 136, 166-70, 
174, 195, 208 
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Maximinus Thrax 33, 67, 91, 105 
Maximus, Valerius 253, 314-16 
Mediolanum bkz. Milano 
Megalesia 29 
Mercurius, Aziz 25, 59 

Metropolitan Sanat Miizesi (New York) 73, 83, 
221-22, 281 

Misir Miizesi (Berlin) 36 
Milano 93, 98, 141, 150, 163, 166-67, 169-70, 
190, 211, 260-61, 268, 305, 311, 315, 317 
Milano Fermani 166 
Millay Fergus 218 
Miltiades (Piskopos) 275-77 
Milvius Kopriisii Sava§i 9, 140, 142-43, 145- 
46, 156, 164, 180, 183-85, 189, 198, 203- 
204, 224, 226, 232, 244, 271, 274, 311 
Minervina (Constantinus’un birinci eji) 121, 
128, 171 

Minicius Audens, Marcus 26 
Mithraeum 34-36, 44, 84, 222, 246 
Mithras 14, 25, 33-36, 40, 56-57, 71, 84, 86, 
104, 130, 222, 243, 246, 281, 309 
Montanus 54 
Mursa Sava$i 319, 321 

Musa 6, 52, 54, 221, 223-24, 226, 233, 264- 
65, 273, 282, 327 
asasi 223 

Museo Nazionale delle Terme (Roma) 73, 82 
miidafiler48, 115, 141 

miizeler bkz. British Museum; Biiyiik Saray 
Mozaik Miizesi; Capitol Miizesi; Cleveland 
Sanat Miizesi; Eski Arles Miizesi; Geld 
en Bankmuseum; Kibris Miizesi; Londra 
Miizesi; Metropolitan Sanat Miizesi; Mi- 
sir Miizesi; Museo Nazionale delle Terme; 
Romisch-Germanisches Museum; Pu;kin 
Miizesi; Trier Piskoposluk Miizesi; Ulusal 
Miize; Walters Sanat Miizesi 

Natalis, Titus Floridius 33 
Nazarius 153, 156, 219, 233 
Nepotianus 314, 318 
Nero 45, 86, 159-60, 164, 182, 222, 258 
Nika Ayaklanmasi 205 
Nikaia Konsili 287, 289-90, 293 
Nikomedia 4, 78, 95, 97, 111, 113, 115-16, 
121, 123, 136, 150, 167-68, 170, 174, 
186, 194, 197, 201, 206-11, 219, 223, 240, 
258-59, 287, 290-297, 303, 305-308, 329 


Nikopolis 207-208, 215 
Nock, Arthur Darby 18 
Notitia 216, 247 
numen 17, 22, 79, 113, 325 
Numerianus 96, 105 

Octavianus bkz. Augustus 
Octavianus (Roma memuru)190 
Olympias 261 

On tki Havari Kilisesi 205-206, 214, 313 
On Ikinci Fulminata Lejyonu 53 
Onopodion 212, 256 
Optatus, Flavius 253-54, 315 
Orange, H.P.L. 222 

Oratio ad Sanctorum Coetum 104, 187, 265, 
292 

Origenes 48, 51-53, 59, 93 
Origo Constantini 3, 103, 126, 172-73, 220, 
240, 299 
Orosius 324 
Osiris 30 

Ossius (Cordoba’ll) 187, 190, 238, 259, 274, 
276, 288-90, 292, 295, 329 
Ostia 35, 225 
Ovidius 29 

Pacatianus, Papius 253, 260-61, 315-16 
Palatinus Tepesi 29, 149, 151, 178 
Palmyra 15, 35, 63, 78, 81, 87-88, 146, 275 
Panoplis papiriisleri 108 
patricius 29, 254-55, 260, 301, 315 
Paulus (Samosata’h) 275 
Pavlus (havari) 40, 49, 1 84 
Pers iilkesi 78, 112, 262-66, 305, 313-14, 317, 
324 

Pertinax 306, 309 
Petrus Patricius 174 
Phaidra 225, 235-36 
Pheidias 216 

Philippus Arabs 68, 105, 139, 160, 222 
Philostorgius 235-36, 294, 308 
Philostratos 90 
Plinius, Gen^ 45-46, 148 
Plutarkhos 23 
Polemius, Flavius 313 
Polykarpos 47, 58 
Pompeianus, Ruricius 141, 146 
Pompeius 7, 150, 222 
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pontifices deo Soli 88 

Porphyrius 112-14, 147, 186, 223, 258-59, 
292-93, 296-97 
Postumus 132 
Potamiaena 59 

praefectus praetorio 18, 105, 108, 134, 220, 
252-55, 258, 260-61, 264, 305, 308, 314- 
16 

princeps iuventutis 125 
Prisca 115, 170 
Probus 68, 188 
Prudentius 30 
Pruning 35, 246 
Psykhe 225 

Pu$kin Miizesi (Moskova) 24 
quadnburgta 240 

quadriga 84, 86, 163-65, 169, 181-82, 222, 
309 

quaestor 254-55 
Quintillus 3, 87 

Raphael 203 
Rapp, Claudia 272 
Rausimodus 194-95 
Regii 107 
Richborough 246 
Ricinarius 326 
ripa Gothica 238 

Roma 1, 4-9, 13-47, 50-57, 61-68, 70, 72-73, 
78-92, 95, 98, 103-107, 111-12, 117, 121, 
123-26, 128-30, 132-33, 137, 139-46, 
148-65, 167, 169, 171-73, 176, 178-79, 
181, 183, 186-88, 190, 194, 200-202, 
204, 206-209, 211-14, 21-22, 224-25, 
229, 231, 233-34, 236-41, 243^4, 247- 
48, 251-52, 254, 256-57, 259-65, 271, 
273-76, 278, 281-82, 285, 289, 295, 306- 
316,318, 321-31 
Roma ve Venus Tapmagi 152 
Roma talih tann^asi 25 
Romanus 112 

Romisch-Germanisches Museum (Cologne) 
144, 177 

romanitas 111-12, 114 
Romulus, Valerius 151 
Romulus Tapmagi 158 
rosaliae signorum 19 
Rufinus 230, 268-69, 324-25 


sacramentum 16, 57-58, 79, 325 
San Marco Bazilikasi 74, 100 
Salamis 264 

salgin hastalik 2, 37, 42, 61, 64, 87, 263 
Sallustius 80 

Salonica 75, 78, 104, 135, 144, 150, 194-95, 
197, 207, 211, 213-14, 280, 310 
sancak kiiltii 19-24 

sancaklar 14, 18-19, 22-23, 27, 33, 35, 55, 68, 
70, 77, 149, 161, 202, 242-43, 245, 325-26 
Sardica 78, 136, 173-74, 207, 210, 239 
Sarmatlar 103-104, 121, 126, 194-95, 237^11, 
248-49, 262 

sava§ (Hiristiyanlarm tutumu) 7, 48-53 
savaj^i azizler 58-60 
Schliemann, Heinrich 207 
scholae palatini 244 
Scipio Africanus 7, 143 

Septimius Severus 16, 31, 62, 66-77, 83-85, 
104, 138, 154, 160, 208-209, 222, 306, 
309 

duru§ 222 
feriale 15 
oyunlar 160 
oliimii 31, 77, 309 

Severus 123-27, 129, 140, 145, 149, 154, 160 
Severus Alexander 15, 66-67, 96 
sevgi buyrugu 41, 49, 50 
Shils, Edward A. 20 
Sibyll kitaplari 146 
Sidonius Apollinaris 258 
sikkeler 3, 18, 30, 54, 63-65, 77, 82, 84-88, 
102, 108, 110, 125-26, 134, 137-38, 144, 
147-49, 151, 158, 165, 171, 174, 189, 193, 
195, 201, 221-23, 230-31, 233, 239, 240- 
41, 251, 259, 309-10, 318-19, 323, 327 
aile vurgusu 221-22 
Got zaferi 240 
imparatorun tannsalligi 223 
khi-rho sembolii 189 
labarum 201 
Maxenrius 151 
Maximus Augustus 251 
Nero 222 

Sarmatia devicta 195 
Sol 165, 188-89 
Trier 133 
vexillum 201 
VOTA 137 
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Silenos 27 
Silvester 276 

Sirmium 78, 97, 134, 150, 171, 173, 189, 195, 
201, 207, 239-41, 260-61, 315, 317, 319 
Skylla 27, 28 
Sokrates 47 

Sokrates Skholastikos 5, 203, 247, 264, 269, 
294, 299, 308 
Sol Augustus 87 

Sol Invictus 8, 32, 34, 73, 84-99, 138, 147, 
164-65, 169-71, 193, 216, 230, 243, 294, 
309, 327 
Licinius 168-69 
Nero 169 

Sopatros 258-59, 299, 316 
Soranus 236 

Sozomenos 5, 203, 214, 217, 238, 294, 299 

Speidel, Michael 19 

Sphendone 214 

Stark, Rodney 38, 41-44 

Storch, Rudolph 80 

Strategius “Musonianus” 254 

su (Constantinopolis) 209-10 

Suetonius 18, 215 

summus deus 8, 13, 83, 91, 163, 184-85, 276, 
322 

Surillio, Titus Flavius 23, 26 
$abat 243 

§apur (I.) 62, 104, 263 
§apur (U.) 263-65, 323 
§arlman 77 

$ehitler 46-47, 51, 58-59, 117, 157, 217, 300- 
301 

takvim 14-15, 19, 29-30, 55, 110, 150, 153, 
193, 232, 270, 320, 325 
ayrtca bkz. Feriale 
Tarquinius, krai 153 
taurobolium 30 
tauroktonos 34, 71 
Terentius 29, 70 

Tertullianus 35, 40, 48, 51, 53-57, 60 
Tervingi 239-40 
Teslis Lahdi 225 

Tetrar§i 7, 61, 74, 95-117, 122-25, 128, 130, 
135, 139, 147, 149, 162, 168, 171, 175-76, 
188, 213, 218, 222, 229, 237, 249, 252, 
260,311,327 
Ilk 95-98 

lkinci 122-25, 171 


Tetricus, C. Pius Esuvius 88 
Thaiphali 239 
Thekia, Azize 58 
Theodora 4, 97, 124, 139, 314 
Theodosius 79, 148, 190, 210-12, 238, 244-45, 
268, 271, 294, 322, 324, 326 
Theodosius Kodeksi 238, 244-45, 294 
Theophanes Homologetes 263 
theosis 287, 309 
Tiberianus, Annius 260-61, 316 
Tiberius 17, 30, 72, 77, 82 
Ticinum madalyonu 165, 182, 189 
Timonianus, Nestorius 260-61, 316 
titulus 268, 269 
Torino 141-42, 328 

torenler 14-19, 24, 26-27, 29-30, 33, 45, 54, 
79, 84, 101-102, 112-13, 139, 154, 162, 
164, 186, 188, 192, 194,212,217,244-45, 
256, 260, 271, 274-75, 308, 310, 325 
traditores 27 A 

Traianus 16, 18, 22-23, 45-16, 65, 70, 82, 148, 
161-63, 165, 180, 220 
Buyiik Traianus Frizi 162 
Dacia seferleri 82 
Dacia sava$lari 65 
Siitunu 70, 82 
Zafer Hatirasi 82 
Traianus Forumu 220 

Trier 78, 102, 111, 127, 129, 132-35, 139, 144, 
148, 150, 157, 171, 174, 176-77, 185-86, 
195, 207, 210, 225, 233, 235, 237-38, 241, 
260, 297, 305, 315, 317 
Trier Piskoposluk Miizesi 134 
Trier’deki bazilika 157, 176 
triumphus 7, 29, 154, 155 
Trogyltes, Ioannes 326 
Troia 125, 207 
Tuna kopnisii 238 
Tyros 259, 269, 297 

Ulfilas 240 

Ulpius Chresimus, Marcus 32 
Ulpius Silanus 89 
Ulusal Miize (Belgrad) 241, 284 
Ursus, Flavius 313 

iicretler 57, 66, 109, 110, 126, 240 

Vaftizci Yahya 54, 57 
Vahiyler Kitabi 1,30, 50 
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Valens 173-74, 197, 210, 324 
Valeria 115, 170 

Valerianus 61, 86, 96, 116, 137, 266, 324 

Valerianus, Titus Flavius 21-22 

Valesianus, Anonymus bkz. Origo Constantini 

Vandallar 107 

Vardulli 21, 35 

Varus 23 

Vatikan 34, 71, 74, 92, 100, 203, 222, 285, 311 

Vegetius 325 

Velia 151-52, 158, 160 

vergi 4, 49, 63-65, 108-10, 126, 145, 155, 194, 
210, 218, 247, 252, 254-55, 297 
Aphrodisias 218 
Roma 127 
Vergilius 132, 207 
Verona 142-43, 146, 164, 328 
Verona Listesi 251 
Vetranio 286, 318-19 
vexillatio 19, 107, 245 
vexillum 22, 70, 144, 169, 201 
vicarius 4, 108, 220, 252-54, 268, 276, 278 
Victor; Aurelius 101, 158, 234, 261, 313, 317 
victor unvani 229-30, 265-66 
Victoria 7, 27, 29, 70, 77, 80-82, 104, 137, 
144, 161, 163-64, 169, 223, 231, 240, 
251, 322 
Victorinus 132 


virtus 7, 80-81, 84, 89, 103, 128, 137, 142, 
148, 161, 163, 187, 201-202, 325, 328 

Walesby 284 

Walters Sanat Miizesi (Baltimore) 70 
Weiss, Peter 203-204 
Willingham Fen 18 
Woods, David 236, 323 

yeminler 14, 16, 21, 25-26, 79 
Yeni Talc 122, 150 
Yerebatan Sarayi 210 
Yejaya 49, 92 
Yunus 92 

Yunus mermerleri (Cleveland) 92 

zafer teolojisi 7, 9, 79-81, 88, 91, 95, 98, 102, 
141, 146, 163-64, 204, 325, 328, 330 
zafer hatirasi, tropaeum, tropaion 81-83, 104, 
159, 169, 200-202, 215, 231, 242, 262-63, 
266, 279, 320 
Zenobia 87-90, 275 
Zeuksippos Hamamlan 209, 213-14 
Zeytin Dagi Kilisesi 267 
Zonaras 3, 235, 237, 319 
Zosimos 124, 172-73, 195-97, 220, 235, 237- 
39, 244, 247, 295, 299, 315, 319, 322 









